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АЪои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 
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Крестьянское движен1е въ К1евской губ. въ 
182в— 27 го, въ связи съ событ1ями того вре- 
мени (по архивнымъ матер1аламъ). 



Въ исторш народнаго м1росозерцатя слухи и легенды игра- 
ютъ весьма видную роль. Ч'Ьмъ глубже отпечатлевается влгяше 
взв-Ьстнаго добытая въ народномъ представлен^, гЬмъ шире и 
разнообразнее сплетается канва сказашй объ этомъ событш. 
Таинственность происшествш и отсутств1е гласности придаютъ 
подобнымъ разсказамъ особенную ц^ну и гЬмъ самымъ привле- 
каютъ интересъ современниковъ. Понятно, что за отсутешемъ 
надежныхъ данныхъ народная Фантазия вполне вступаетъ здЬсь 
въ свои права и съ течешемъ времени не легко уступаетъ место 
более верному пониматю Фактовъ. Примеры подобнаго отно- 
шешя къ историческимъ явлешямъ мы можемъ наблюдать на 
весьма близкихъ кънамъ собьтяхъ, а вместе сътемъ получаемъ 
въ нихъ надежный указашя для выяснешя процесса образовашя 
легенды и въ более отдаленное время. Подобный же зам^чашя 
возникаютъ при чтеши ц^лаго ряда дЬлъ, которыя мы наме- 
рены разсмотр-Ьть ниже, очевидно тгЬющихъ тесную связь съ 
планами и стремлетями декабристовъ на югЬ Россш и предста- 
вляющихъ взгляды и надежды народной массы, задетой лишь 
поверхностно означеннымъ движешемъ, по-свбему понявшей его 

1 
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и выразившей въ разнообразныхъ слухахъ и толкахъ собствен- 
ный ц*ли и желатя 2 ). 

I. 

Одинъ изъ прежеихъ историковъ царствовашя Александра I 
говорить: «Императоръ Александръ сд'Ьлалъ много для счастья 
своихъ подданныхъ ихотЬлъ сд-Ьлать еще бол-Ье, но желашя 
народа, имъ возбужденные, опережали ходъ д^йсшй правитель- 
ства, и неудовольствге болйе и болйе распространялось, преиму- 
щественно въ кругу образованныхъ людей, познавшихъ цЪну 
реФормъ, но не усп г 1впгахъ оценить вполне вс§ сопряженный 
съ ними затруднетя» *). — Намъ н-Ьтъ надобности входить въ 
подробности этого движен1я. Для нашей ц-Ьли пока достаточно 
заметить, что оно стояло въ связи съ заграничными походами 
русскихъ войскъ и распространешемъ политическихъ идей, подъ 
вл1яшемъ знакомства съ современной литературой *) и услов1ями 



1) Дъла, о которыхъ идетъ рЬчь въ нашемъ очеркв, переданы были (въ 
количестве до 80) изъ архива бывшей к!евской соединенной палаты уголовная) 
и гражданскаго суда, вмбсгб съ другими старыми делами, въ Центральный 
архивъ, находяшДйся при университеть Св. Владтра. Благодаря обычной 
любезности заввдывающаго архивомъ И. М. Каманина, мы могли воспользо- 
ваться ими вскоре по поступлении ихъ въ архивъ (еще въ 1892 г.) и тогда же 
составили по нимъ настояшдй очеркъ, до сихъ поръ остававппйся въ рукописи 
въ ожидании, что со временемъ еще могутъ поступить въ архивъ новые мате* 
р!алы по этому вопросу, чтб, однако, не случилось. Разсматриваемый матер1алъ, 
по своему содержашю, является однообразнымъ, въ изв-бстномъ смысл* одно- 
стороннимъ и вполнъ вгбстнымъ, по своимъ бытовымъ чертамъ. Поэтому мы 
считали необход имымъ осветить его другими данными, поставивъ въ необхо- 
димую связь съ тогдашними событии. Къ сожалътю, не всъ* изъ означен- 
ныхъ двлъ сохранились въ надлежащей полногв и ц-влости. Нъкоторыя изъ 
нихъ не имъютъ конца, а друпя настолько сгнили, что чтеше ихъ предста- 
вляетъ звачительныя трудности. Само собою понятно) что авторъ пополнилъ 
свой очеркъ свъдЬндями до позднъйшаго времени. 

2) Богдановичъ, VI, 414. 

3) Получивъ воспитше дома или въ частныхъ пансшнагь, мнопе изъ 
декабристовъ обязаны были своими выдающимися качествами самообразова- 
Н1Ю и чтешю (Р. Стар. 1904, № 3, стр. 488 — 489, 492, 494); записки Болкон- 
ская и др. 
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западно- европейской жизни; а съ другой стороны — съ внешней 
политикой последующего перюда 1 ) и современными яыешями 
внутренней жизни Россш, каковы: особенное положеше, занятое 
Царствомъ Польскимъ въ отношенш къ Имперш, преобладаше 
воееныхъ интересовъ надъ внутренними потребностями страны, 
развитие военныхъ поселенШ и въ частности известное д1к> 
Семеновскаго полка, имевшее свою долю влштя и въ разсматри- 
ваемыхъ нами собьтяхъ на югЬ Россш. Окончательно означен- 
ное движете слагается къ началу 20-хъ годовъ и распадается 
загЬмъ на дв* секцш, аьверную и южную, по вгЬсту дЪйствш 
ихъ членовъ. 

Тайныя общества въ Россш, какъ и на Запад* 2 ), вышли 
изъ масонскихъ ложъ 8 ) и отчасти подъ ихъ Флагомъ, хотя это 
не исключаетъ и отрицательнаго отношен1я первыхъ къ посгЬд- 
нимъ 4 ); а Общество Соединенныхъ славянъ примыкаетъ къ 
масонской лож* Соединенныхъ славянъ^ какъ можно заключать 
по общимъ имъ пр1емамъ и Формуламъ и по впервые ясно выра- 
женной панславистской ц^ли. Къ лож* Соединенныхъ славянъ 
(въ Шев*) принадлежало много военныхъ лицъ и вгёстныхъ 
поагЬщиковъ, въ числ* которыхъ видное мгЬсто занимаютъ и 
поляки. Мнопе изъ вихъ привлечены были потомъ по д*лу о 
декабристахъ. Девизомъ означенной ложи служилъ «знакъ вза- 
имнаго подашя руки» на вечный союзъ съ надписью: «Дейпозс 
81ошап8ка 5 ), а на 8-угольной печати означены были 8 кол*нъ 



1) Гервинусъ, Ист. XIX стол., IV, 125-127, 136, 166 — 167, 193, 207, 280, 
239, 258, 262, 264, 266, 822, 828. 

2) Гервинусъ, III, 814, 372 — 878; IV, 174, 200, 206, 230,269,279,287, 
296, 824. 

3) Р. Стар. 1873, VII ,659— 660; Пыпинъ, Обществ, движ. при Александр* I, 
849—850, 882, 384. 

4) Р. Арх. 1897, № 4, стр. 588. 

5) Рус. Стар., т. XXI, 187 — 189 (сиисокъ членовъ и знакъ); Шильдеръ, 
Александръ I, т. IV, 218. На связь эту указываетъ и то, что въ 1880 г., тот- 
часъ но объявлении революцш въ Варшавъ, решено было отслужить панихиду 
по жертвамъ возсташя 14 дек. 1825 г. Впереди процессш, проходившей по 
этому случаю по городу, несли Франц. трехцветную кокарду, какъ эмблему 

1* 
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славянскаго племени 1 ). Тогда господствовал^ по словамъ одного 
изъ членовъ этого союза, въ обоюдныхъ уб-§жден1яхъ соединен- 
ный славянскгй элементъ, и это я подкреплю, прибавляетъ онъ, 
не одними моими воззр^шями, но Фактомъ: въ то время учреди- 
лась въ Шев* масонская ложа подъ именемъ «Ьез 81атев гёп- 
П18», — одно это назваше доказываете наклонность общую къ 
соединешю. Ье #гап<1 таНге йе 1а сЪаете (мастеръ стула) былъ 
полякъ, губернски предводитель дворянства Шевск. губ., граФЪ 
Олизаръ; 1ез йеих вштеШеиге (надзиратели) были русше, а 
члены были безъ разбора и руссме и поляки, и дружно по- 
братски подавали другь другу руку» 2 ). Въ значительной степени 
это объясняется ткмъ, что польскш элементъ въ царствоваше 
Александра I игралъ видную роль въ Шев* 3 ). 

Районъ деятельности «Южнаго общества» сосредоточивался 
преимущественно въ пред'Ьлахъ нын-Ьшнихъ губершй: Юевской, 



революпди (Р. Стар. 1892, т. ЬХХУ, 528— 629). Възапискахъ А. М. Грнбовскаго 
читает»: «Во Франц. газетахъ напечатано, что отправлена обедня и панихида 
по пов-ьшеннымъ въ Петербурге за 14 дек., а въ университет* гробъ съ над- 
писью ихъ именъ носили въ залахъ и около здашя, причемъ говорены были 
ръчи и назначили поставить монументъ» (Р. Арх., 1899, № 1, стр. 120). 

1) Зап. Розева, 9. 

2) Зап. С. Г. Волконскаго (декабриста), Спб. 1901, с 402—408. — На этой 
же почв-б произошло сближение между русскими и ОФицерами-подяками въ 
дивизм, въ которой служили братья Муравьевы; а собрашя, бывпия у нихъ 
стали посещать и др. «обыватели»; началось сближеше между поляками и 
русскими. Они дебатировали о славянскомъ вопрос*, о которомъ руссюе имъмш 
надлежащее представление, между твмъ какъ для поляковъ вопросъ этотъ 
являлся новостью (Р. Стар. 1896, т. ЬХХХЛГ, № 11, с. 168 — 178). Тому же 
содействовали училища и пансюны, въ которыхъ учились совместно тв и 
друпе— въ Кременц-в, Бердичевъ и т. п. (Ппй. 173, 178). Стремление къ едине- 
нио переходило даже на религюзную почву рЫсЬ № 12, стр. 155 — 166); но 
на этой же почвъ являлись и трудности согдашенЫ (Ш. 1896, XXXV, № 1, 
стр. 163). 

3) Шев. Стар. 1884, т. IX, 431. Некоторые изъ вождей польскаго движетя, 
для лучшаго исполнешя своихъ плановъ, пользовались масонскими ложами, 
уже до того преследовавшими повсеместно политическую цъль, чтобы свя- 
зать масонство съ нащональными интересами и подъ покровителъствомъ ма- 
сонства преследовать политически цели (Ф. Смитъ, Ист. польскаго возсташя 
1880, I, 43 — 44). 
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Волынской и отчасти Подольской и Херсонской; а во время 
агЬдствю надъ декабристами было арестовано до двадцати ноля- 
ковъ, занимавшихъ видное положеше въ Юев'Ё, и поаг&щиковъ 
Волынской губ. 1 ), большею частью принадлежавшихъ къ Жито- 
мирской лож* 2 ). 

Не входя въ подробности политической стороны движешя, 
какъ не выразившейся определенно въ разсматриваемыхъ мате- 
рхалахъ, замЪтимъ, однако, что мнопе изъ членовъ Общества 
полагали, что политическая нрава немыслимы были безъ осво- 
бождешя крестьянъ 3 ). Вм^сгЬ съ тЬмъ въ заявдешяхъ членовъ 
Общества обращалось внимаше на тягости военной службы 4 ), 



1) Къ числу ихъ принадлежали волынсмй предв. дворян. Петръ Мошин- 
сюй, поплатишшйся позже ссылкою въ Сибирь (Р. Арх. 1894, № 10, с. 201), 
Стан, Карвицюй . (презид. главн. вольш. суда), Люд. Сабансмй и др. (Р. Стар. 
1896, ЬХХХ1У, Л* 12, с. 161; Зап. Розена, 73, 202, 288, 802). 

2) Для исторш масонства въ Зап. Россш не мало иатергаловъ хранится въ 
Вилен. публ. библ. и Виленскихъ архивахъ генер. губерн. и учебнаго округа 
(Древн. и Нов. Рос. 1879, Ш, 153 — 154). Извъсм о масонствъ въ Житомире 
въ связи съ политическими отношениями и дъйств1ями декабрнстовъ на югв 
были сообщены В. И. Пероговскимъ въ Волын. Губерн. Вьд. 1877 и 78 гг. 
(Историч. и статистич. свъд. о Житомир-в); ср. Зап. Яна Дукл. Охотскаго, II, 
78—89; также ст. Кустодскаго (Волынь, 1895; ср. К. Стар. 1895, № 11, с. 62—68). 
На этой же почвъ произошло сблвжеше съ Пестелемъ, С. Муравьевым^ и 
Бестужевымъ. Арестъ послъ 14 дек. болге 80 членовъ житом, ложи положмлъ 
конецъ масонскимъ ложамъ въ Житомир*. Братья Муравьевы (Алексавдръ н 
Артамонъ) были ревностнейшими тампл1врами и болъе всего оказывали вд1ятя 
на сближеше поляковъ и русскихъ (Р. Стар. 1895, т. 1ЛСХХ1У, № 12, с. 160); 
Олизаръ и ШвеЙковсшй (урож. Полтавской губ.) посетили въ Кишиневъ М. 6. 
Орлова (Р. Арх. 1866, с. 1258). 

3) Богдановичъ, VI, 419—420, 429, 446, 484. Члены Южнаго общества счи- 
тали необходииымъ на первыхъ порахъ объявить актъ объ освобождены (Р. 
Арх. 1892, II, с. 474—476). 

4) Тягости военной службы были столь чувствительны, что солдаты со- 
вершали нарочно убШства надъ первымъ попавшимся человъкомъ, убивали 
даже дътей, съ единственною цълью избавиться отъ службы (Р. Арх. 1871, 
с. 288). Примеры жестокаго обращешя съ солдатами во 2-оЙ армш (Гр. П. Д. 
Киселевъ, Заблоцкаго-Десятовскаго, I, 85 — 88, 104, 126, 158, 164, 175, 212). 
Господство суровой «аракчеевщины» вызывало осуждеше даже въ высшей 
военной сФеръ (см. переписку Закревскаго и Воронцова, Воронц. Арх., XXXVI, 
296, 301, 820). Между тъмъ, въ 1811 г. Госуд: Совътъ отмътилъ «беэоше и 
тщедушность вновь набираемыхъ воиновъ» (Дневн. бар. М. А. КорФа, Р. Стар. 
1904, № 6, с. 560). 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 6 — 

на подкупность судовъ и адмивистращи, на разстройство финян- 
совъ, на злоупотреблен1я по виннымъ откупамъ и происходящий 
оттого ущербъ для казны *). Между прочимъ одинъ изъ членовъ 
Общества, Н. А. Крюковъ, по поводу своего участия въ немъ 
говорилъ потомъ: «Находясь на съемке въ Подольской губ., я 
видЬлъ, до какой степени простирается угнетете крестьянъ 
помещиками и жидами *). Я бохЬе и бохЬе убеждался въ томъ, 
что одно лишь общее просвищете можетъ сделать людей благо- 
получными и негодовалъ на религюзные предразсудки, препят- 
ствовавппе его распространенно» 8 ). 

Если широки планъ государственвыхъ реФормъ, начертан- 
ный Сперанскимъ, встрЬтввъ настойчивую оппозищю среди 



1) Богдановичъ, VI, 447, 476, 478—479, 489. Насколько наблюденш и изу- 
чеше Россш отразились на взгляда» и поняпяхъ декабристовъ (см. Рус. Отар. 
1904, т. СХШ, № 8, с 451-616). 

2) Связь эта сложилась исторически: еще въ 1815 г. Сташичъ выражался: 
«Царство Польское есть настоящее царство еврейское» и какъ только оно 
было присоединено къ Россш, то поляки стали хлопотать объ удалети евреевъ 
(Р. Стар. 1894, № 8, с. 286). 

3) Богдановичъ, VI, 487 — 468. Ранке въ своей автоб1ограФШ раэскааы- 
ваеть, что въ ШульпФортЪ (въ Саксонш) учитель математики и морали, 
Шмвдтъ, ждалъ отъ Наполеона I воавращешя евреевъ въ обетованную землю 
(Р. Мысль, 1898, Л» 8, с. 155). И въ манифест* 6 дек. 1806 г. Наполеонъ I 
обвинялся въ нам-Ьрети объединить 1удейское царство (П. С. 3. № 22894). 
Заслуживаетъ упоминашя, что Пестель (близко знавш1Й югъ Россш) полагалъ, 
что и временное правлеше должно было позаботиться о выселенш евреевъ, а 
именно основать 1удейское царство изъ находившихся въ Полынь- и Россш 
евреевъ. Ихъ будетъ два миллшна, говорилъ Пестель (въ томъ числъ жен* 
щинъ, стариковъ и дътей). Они даже и безъ вспомогательнаго войска могутъ 
легко пройти сквозь всю Европейскую Турцио и, выбравъ мъсто на берегахъ 
Малой Азш, завести свое независимое государство (Донес. слъдств. хоммиссш 
80 мая 1826 г.). Подобный идеи ходили тогда въ обществ*, какъ можно вндъть 
изъ того, что въ Военно-ученомъ архив* Главнаго штаба хранится д'Ьло съ 
двумя письмами еврея Плонскаго 1821 г., совершившего путешеств!е въ 1еру- 
садимъ съ цълью возстановлешя 1удейскаго царства (см. Каталогъ В. У. Арх. 
Гл. Штаба, в. П1, с. 69). Въ 80-хъ годахъ распространено было въ западной 
Россш воззваше о воэстаиовлеши этого послъдняго (Р. Стар. 1901 г. № 7, 
с. 150; ср. 1896, № 7, с. 184). Какъ известно, мысль эта не покидаетъ евреевъ 
и до сихъ поръ (см. Ист. В-вст. 1898, № 12, с. 951; Б. Арндтъ, (Хонистское дви- 
жете среди евреевъ, М1ръ БожШ 1901, № 1, с. 181—214). 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



дворянства 1 ), додженъ быль потерпеть крушеше вм-ЬсгЬ съ 
удалевдемъ отъ р$лъ его творца, то идея о необходимости поли- 
тическихъ рвФормъ все-таки не прошла безсл^дно. Уже въ 
1818 г. Новосильцовымъ и его канцеляргей была составлена въ 
Варшаве Государственная уставная грамота Российской имперш 
(Варш. 1831 г., 154 стр., 191 статья, Франц. и русски тек- 
сты) 9 ), въ которой мы находимъ статьи о независимомъ суд*, 
объ областномъ представительств*, о госуд. дум*, о свобод* 
печати (ст. 89), о равенств* гражданъ передъ закономъ (ст. 80) 
и т. д. Актъ этотъ, по м*р* изготовлетя, представлялся на 
разсмотр*ше Императора, который собственноручно исправлялъ 
его 8 ). 

Что же касается крестьянскаго вопроса въ частности, то онъ 
занималъ лучппе умы въ течете всего царствовашя Александра 
и служилъ предметомъ обсуждевдя въ высшихъ СФерахъ даже 
въ самомъ конц* его, а одновременно съ тбмъ изъ года въ годъ 
тянутся возмущешя крестьянъ въ разныхъ полосахъ Россш, 
захватывая нер*дко и южныя губернш ея 4 ). Возиущеаш эти, по 



1) Записки Д. П. Рунича (Рус. Обозр. 1890, №9, с. 128). 

2) Рус. Стар. 1880, т. XXVIII, 916; Рус. Арх. 1888, III, 171. 

8) Богдановичъ, VI, 421. Главнымъ сотрудникомъ Новосильцова былъ его 
секрет. Франц. юристъ и публицистъ Дешанъ, а на рус. яз. переводилъ озна- 
ченный актъ кн. П. А. Вяземскхй. Во время собьгпй 1830 г. уставная гра- 
мота была найдена польскими мятежниками въ бумага» Новосильцова и 
напечатана въ Варшанв въ 2000 экз. По взятм Варшавы захвачено было 1578 
экз. ея, которые Паскевичъ доставилъ въ Москву, гдъ* находился импер. 
Николай. 27 нояб. 1831 г. она была сожжена по высоч. повел, на арсенальномъ 
двор-в въ Кремле, въ присутствии моек, коменд. ген. м. Стааля и ген. адъют. 
Адлерберга (см. Шильдеръ, Имп. Александръ I. т. IV, 150 — 151 и прим. 190; 
ср. Р. Стар. 1901, т. СШ, № 8, с. 258); перепечатана у Шильдера (Цар. Але- 
ксандра I, т. IV, 495—526). Письмо имп. Николая къ кн. Паскевичу по поводу 
этого акта (тамъ же, 465—466 и прим. 190). 

4) См. Гр. Н. С. Мордвиновъ, стр. 229—244; Варадиновъ, Ист. Мин. Вн. 
Д&лъ, ч. II, кн. I, с. 512—514, 560—618; кн. 2-ая, 86—88 и др. Во 2-ой полов, 
цар. Александра толки о крестьянскомъ вопрос* вызывали уже опасешя (Р. 
Стар. 1881, XXXII, 669) и считались своего рода якобинствомъ (Р. Арх. 1895, 
Л» 9, с. 22). Крестьянок 1Й вопросъ въ 20-хъ годахъ составлялъ самое больное 
мъсто въ настроети общества, особенно среди пом-ьщиковъ (Р. Стар. т. ХХХП, 
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сювамъ Шишкова, нередко бьии резултатомъ надеждъ, воз- 
бужденныхъ въ обществ* толками о возможной перемене въ 
судьбе крестьянъ 1 ), а виновники проектовъ подвергались со сто- 
роны враговъ освобождешя обвинешямъ въ опасвыхъ нам'Ьре- 
Н1яхъ возмутить крестьянъ 9 ). Подобныя обвинения падали и на 
журналы, касавыпеся такъ или иначе этого вопроса 8 ). Несколько 
позже тотъ же Воронцовъ писалъ гр. Бенкендорфу: «Уже 130 
1*тъ и даже больше тому назадъ Петръ В. говорить въ своихъ 
указахъ, что состоите это ужасно и недостойно христианской 
страны. Екатерина хотела уничтожить это страшное злоупо- 
треблен1е (т. е. крепостное право), но ей помешали старые 
колпаки и старухи ея двора. ... И что значить 4, 5, 6 случаевъ 
въ годъ (злоупотреблетй пом^щичьею властью), которые дохо- 
дятъ до св*Ьд*н1я императора, когда тысячи остаются неизве- 
стными и особенно въ стран*, гд6 никто не знаетъ, черезъ 
обнародоватеотчетаопреступлешяхъинаказашяхъ, чтб можетъ 
ожидать его самого, если онъ совершить то же» *). 

Т*мъ не мен^е, отсутств1е гласности не мешало распростра- 
нен^ слуховъ объ этихъ злоупотреблению!»; напротивъ, слухи 
о нихъ, при отсутствш правильнаго течешя общественной мысли, 
получали иногда самое широкое распространение и своеобразное 
осв-Ьщеше въ народной массе. Дела, о которыхъ идетъ речь въ 
настоящемъ очерке все возникли именно на почве такихъ слуховъ 
и событШ, происходившихъ въ южной Россш въ конце 1825 и 
начале 1826 гг., т. е. въ перюдъ открытаго проявлешя деятель- 
ности аЮжнаго общества». 



669, по донес, высшей полипди), и даже нерасподожеше къ декабристамъ 
впосл-бдствш въ этой сред'Б основывалось главы, образомъ на ихъ стремленш 
къ освобождению крестьянъ (Рус. Стар. 1895, т. ЬХХХШ, № 6, с 60). 

1) Мордвиновъ, с. 278; зап. Шишкова, II, 133—134. 

2) Такъ говорить о себ*в кн. М. С. Воронцовъ, подписавпийся на проекте 
1820 г. (си. Мордвиновъ, с. 243) въ письив къ П. Д. Киселеву (Забдощий-Де- 
сятовск1й, II, 270). 

3) Истор1я Комитета Министровъ, т. I, с. 30 — 33, 34, 314, 325, 331, 
385, 438. 

4) Рус. Арх. 1890, II, 312. 
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П. 



Какъ известно, южная Фракщя декабристовъ принадлежала 
къ бол'Ье крайней партии х ); она входила въ сношешя съ поль- 
скимъ Патрштическимъ обществомъ 9 ), и зд'Ьсь же, при учаспи 
ея членовъ, возникаетъ въ 1825 г. новое тайное общество 
Соединенные славянъ, проникнутое республиканскими идеями и 
бол^е крайними долями 8 ). Уже зд'Ьсь съ полною ясностью была 
Формулирована идея Федеративна™ союза славянскихъ наро* 
довъ 4 ). Планъ дЬйств1я этого общества определился на съ'Ьзд* 
членовъ въ м. Черняхов* (въ 22 верстахъ отъ Житомира), а 
главный контингента посл^днихъ сосредоточивался въ Жито- 
мире 5 ). Важнейшими пунктами деятельности Южнаго общества 
были — Юевъ, где удобнымъ местомъ собранШ для членовъ 
(русскихъ и поляковъ) служили ежегодные контракты (1823 — 
25 гг.) 6 ); м. Тульчинъ (главная квартира 2-ой армш) 7 ) Подоль- 
ской губернш Брацлавскаго у., служившее местопребывашемъ 



1) Богдановичъ, VI, 418, 429, 481, 486, 437, 438, 451, 458—464, 465, 468— 
469, 472—475, 477, 485, 486, 488, 492—493. 

2) Шйет., VI, 432, 458—461, 463-464, 475—476. 
8) 1Ый., VI, 478; ср. Зап. Водконскаго, 412—413. 

4) Р. Арх. 1882, 1, 485—436, 442, 446 (Зап. Горбачевскаго). Въ списки Сла- 
вянскаго общества, кромь- военныхъ, находились гражданств чиновники и 
служапце дворяне (Нмй., 445, 455). 

5) Шо\, 448, 476. 

6) 1ЬИ., VI, 410, 459, 460, 468, 464; Зап. Водконскаго (400—410, 411-413); 
Сннтъ, Ист. польскаго возсташя въ 1880 — 81 гг. (I, 53—56; Р. Стар. 1896, 
№ 5, с. 400). Въ нашнхъ рукахъ были документы, свидвтельствуюпие, что такую 
роль играли контракты и передъ 1863 г. Члены польскаго Патрютич. общ. 
еще раньше съезжались на ярмаркахъ въ Балгв и Бердичев-в и на контрак- 
там въ Юевъ (съ 1821 г.). Донес. Варш. слъд. кон. и Розенъ, с. 70. 

7) 2-ая арМ1я состояла изъ двухъ пЬхотн. корпусовъ: 6-го (16 и 17-ыЙ пвх. 
дивизм) съ артил. бригадами и 7-го (18, 19 и 20 пЬх. дивизгё, съ артил. брига- 
дой). При этомъ же корпусв числилась 9-ая драг. див. съ двумя конно- артил. 
батареями. Кром'Б того, при арм!я находилось 9 казач. полковъ. Арм1я была 
расположена въ губ. Шевской, Подольской, Херсонской, Екатеринославской, 
Таврической и Бессарабской области (Заблощий- Десятовсшй, 1, 81—82). 
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думы, управлявшей делами Общества, и подчиненныя ей управы 
въ г. Васильков*, наблюдателями которой состояли С. И. 
Муравьевъ и М. П. Бестужевъ-Рюминъ х ), и въ м. Каменке 
Шевской губ. Чигиринскаго у., принадлежавшемъ полк. В. Л. 
Давыдову и паиятномъ посЬщешемъ Пушкина, — въ которой 
главными руководителями (управы) были самъ владЪлецъ и кн. 
€. Г. Волконшй*). 

Тульчинъ, польское местечко, принадлежавшее въ то время 
гр. Мечиславу Потоцкому, населено было евреями и польскою 
шляхтою. Кровгё военныхъ и чиновниковъ главной квартиры, не 
было тамъ никакого общества, говорить Басаргинъ. «Общество 
главной квартиры составляли: адъютанты главнокомандующаго 
(Витгенштейна), начальника главнаго штаба и несколько част- 
ныхъ чиновниковъ. . . . Направлеше этого общества было бохЁе 

серьезное, чймъ светское или беззаботно-веселое Лучшимъ 

развлечешемъ для насъ были вечера, когда мы собиралисьвм-ЬстЬ 
и отдавали другъ другу отчетъ въ томъ, что д*лали, читали, 
думали. . . Тутъ обыкновенно толковали о современныхъ событь 
яхъ и вопросахъ. Часто разсуждали объ отвлеченныхъ предме- 
тахъ и вообще д&гали между собою свои св-Ьд-Ьвш и мысли» 8 ). 

ВъТульчинской управе главнымъд'Ьятелемъ былъ командиръ 
Вятскаго полка П. И. Пестель 4 ), бывпий адъют. гр. Витген- 
штейна, имевши вообще большое вляше на Южное общество 5 ). 



1) Богдановичъ, VI, 446, 457, 496—498; Р. Стар. 1872, VII, 664-666. 

2) Зап. Вожконскаго, 404—405 и далЪе; Шильдеръ, IV, 888—840 и 408—412; 
Р. Стар. 1878, VII, 664. 

8) Девятнадцатый ввит», изд. Бартенева, I, 65 — 71. Светское общество 
въ Тульчин* описано въ путеш. гр. Де - Лагарда (1С Стар. 1885, т. ХШ, 
758-756). 

О господствовавшей въ русскомъ обществ* страсти къ игр* въ карты 
съ любопытнымъ объяснешемъ этого явленш говорить (въ своихъ запискагь) 
известный военный историкъ А. И. Михайдовснлй-ДанилевскШ (Р. Стар. 1890, 
1ХПП, 518). 

4) Богдановичъ, VI, 425, 480, 440, 451, 452, 459, 463, 465, 478, 495; Рус. 
Арх. 1871, с. 259. 

5) Богдановичъ, VI, 478, 496, 501. 
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По отзывамъ гр. Витгенштейна и Киселева, это былъ челов*къ, 
который везд* былъ бы на своемъ агЬстЬ— будетъ ли ему пору- 
чено управлеше арапей или министерствомъ. Пестель прекрасно 
влад*лъ Французскимъ языкомъ, а его кабинетъ поражалъ 
обстановкою, р^дко встречавшейся тогда у военныхъ людей: онъ 
ввгёщалъ большую библиотеку и множество картъ и бумагъ г ). 
Пестель побуждалъ Киселева заняться истор1ейвойнъсъТурщей 
и рекомендовалъ ему книги на разныхъ языкахъ 9 ). Киселевъ 
нередко принималъ участие въ бесЬдахъ и соглашался, не- 
смотря на нисколько рЪзшя суждетя Пестеля, завгёчаетъ Ба- 
саргинъ 8 ). 

Еще ран*е некоторые изъ членовъ бывшаго «Союза благо- 
денств1я» принимали весьма близкое учаспе въ распространены 
грамотности среди солдатъ. Съэтою цфлыо устраивались школы 
по метод* взаимнаго обучешя, известный подъ именемъ ланка- 
стерскихъ, какъ об'Ьщавшш скор&йппй усетбхъ и самыя дешевыя*). 



1) Рус. Арх. 1870, с. 1644; отзывы о Пестелв въ переписке современниковъ 
(Сборн. Р. И. Общ., т. ЬХХУШ, ее. 17, 25, 60, 70, 195, 200, 218, 232, 246). О его 
ВЛ1ЯНШ на автора запнеокъ (Волконскаго) своимъ характеромъ (Зап. стр. 404, 
408—424 в д., счеловЪкъ замъчательнаго ума и образованы»). 

2) Такъ, Киселевъ поручилъ Липранди составить исторпо войны съ Тур* 
пдей 1806—1812 г. по документам!». Въ ТульчинЪ были собраны матер1алы о 
войвахъ съ Турпдей со времени Петра В. Обаоръ рукописей, которыми пользо- 
вался Липранди (см. Отчетъ о ХП-мъ присуждеши Уваров, наградъ, рец. 
Богишича, 95, 816—324). 

3) Въ Февр. 1826 г., въ одномъ изъ доносовъ противъ Киселева сообщалось, 
что главную квартиру 2-ой армш часто посещали лица, не принадлежавшая къ 
арши, но принимавппя учаспе въ совьщашяхъ съ людьми, преданными заго- 
вору (Р. Стар., XXX, 189). Обь отношеншхъ Киселева къ этому кружку, о 
переписки съ Пестелемъ и проч., хоть самъ онъ и не принадлежав къ тай- 
ному обществу, см. у Заблоцкаго-Десятовскаго (Гр. П. Д. Киселевъ и его время, 
I, 89—92, 98—99, 208, 244—247—255). Оба они мечтали о возстановленш неза- 
висимости Грещи (Пий. 138—142). Некоторый черты изъ б!огр. Пестеля (Рус. 
Арх. 1875, 1, 415—423); В. И. СемевскМ (Крестьян, вопросъ въ Россш, I, 421 
и д.). Бюгр. Пестеля, сост. Н. П. Павловымъ-Сильваискимъ (Бюгр. слов., изд. 
Т. И. Общ.). 

4) Первая Ланкастерская (частная) школа была учреждена гр. Н. П. Ру- 
мянцовымъ въ Гомеле ва 50, а потомъ на 200 мальчиковъ, для которой былъ 
приглашенъ известный педагогъ Я. И. Гердъ (Ист. Въстн. 1887, т. XXIX, 
650—656). 
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Такихъ школь во 2-ой армш насчитывалось до 45; а однямъ 
изъ самыхъ д-Ьятельныхъ учредителей ланкастерскихъ школъ въ 
южной армш былъ начальникъ штаба въ Шев-Ь, а потомъ нач. 
16-ой дивизш въ Кишинев*, М. О. Орловъ. На школы онъ 
собралъ 13200 рублей, самъ занимался составленхемъ для нихъ 
руководствъ и хвалился, что современемъ все это будетъ назы- 
ваться орловскою методою и считаться «совершеннымъ изобрй- 
тенгемъ», ибо нигд* еще не сделано того въ Западной Европе 1 ). 
Въ дивизш (16-ой) Орлова (уже въ Кишинев*) такою школою 
зав*дывалъ майоръ В. 6. Раевскхй, но несколько позже ланкастер- 
сюя школы, по возникшимъ подозр*н1ямъ'), въ южной армш были 
закрыты, Орловъ потерялъ начальство надъ дивизией, а Раевскш 
заключенъ былъ въ крепость, въ которой содержался до 1827 г., 
когда былъ сосланъ въ Сибирь 8 ). По поводу этихъ школъ, въ 



1) ЗаблоцкШ-Десятовсшй, I, 223—225. Во время пребыван1я въ Париже 
Орловъ сблизился съ Н. И. Тургеневым^ въ Петербург*, какъ членъ общества 
«Арзамасъ», онъ хотвлъ направить его на болЪе серьозныя задачи; въ Шев-Ь 
(въ зваши начальника штаба), какъ вице-президентъ отд. Библ. общ., онъ 
стремился подвинуть его на просвътительныя цъли учреждешемъ ланкастер- 
скихъ школъ (см. ръчь его 1819 г. въ Сборн. Р. И. Общ., т. ЬХХУШ, 523—528 
и рядъ свъд. объ Орловъ, а также см. Р. Стар. 1904, Л* 8, с. 499). Въ обращенш 
съ подчиненными и низшими чинами Орловъ старался внести правила чести 
м гуманности (Сборн. Ниб.; ср. Шяльдеръ, IV, 410 и дал.). Ланкастерская школа 
была учреждена имъ въ Шев. кръпости для солдатскнхъ двтей еще въ 1817 г» 
(зап. Мартоса, К. Стар. 1897, ЛЭДе 7—8; 1898, Лё 12, ее 80—82). По обравцу 
шевской, стали устраиваться подобный же школы въ Москвъ, Могилев*, Хер- 
сон* и др. м-встахъ (напр., у гр. Воронцова въ Городищь, Черкас, у., существо- 
вавшая еще въ 1840 г.). Съ открыиемъ въ Петербург* «Общества учреждения 
училящъ взаимнаго обучешя», он* появляются въ разныхъ мъстахъ Россш, 
а СперанскМ устраиваетъ школу въ Иркутск*, которая помещалась въ ген.- 
губ. дом* (Ост. Арх., 1, 335). Почти одновременно ланкастерешя школы заводятся 
въ Ц. Польскомъ, а для ознакомлен1я съ ихъ методомъ преподаватели посы- 
лаются въ Англцо (Р. Стар., 1903, т. СХШ, № 3, с. 427). 

2) Па опасность ихъ указывалъ БенкендорФЪ въ своей запискъ 1821 г. 
(Шильдеръ, IV, 210); ср. отношеше къ нимъ имп. Александра I (Сборн. Р. И. 
Общ., т. ЬХХУШ, с. 15). 

3) Р. Стар. 1873, т. VII, 376—379; 1890, т. 1|ХУ1, 365—880; 1902, т. С1Х, 
665—671; 1903, т. СХШ, 418; т. СХ1^ 163—188, т. СХУ, 577—588; Сборн. Р. И. 
Общ., т. ЬХХУШ (по укаэат.— дъло его); Матер1алы для ист. дар. Николая I, 
Лейлц., 125. 
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1821 г м въ одномъ изъ донесешй находимъ сх&дующее любопыт- 
ное агЬсто: «Въ ланкастерской школ* говорить, что кром$ гра- 
моты учатъ ихъ и толку ютъ о какомг-то просвгьщеиги. Нижше 
чины говорить: дивизюнный командиръ нашъ отецъ, онъ насъ 
просетъщаетг, 16-ую дивизш называютъ Орловщиной» 1 ). Поел* 
собыпй 1825 г. школы эти были дискредитированы 9 ) и слухи о 
нихъ (конечно раньше) въ такоиъ смысл* отразились въ сужде- 
шяхъ старушки Хлестовой въ комедга «Горе отъ ума». 

Васильковская управа открыла свои д*йств1Я въ пред*лахъ 
расположешя 1-ой армш 8 ), находившейся подъ начальствомъ 
престар*лаго гр. Остенъ-Сакена, и, главньшъ образомъ, въ 3-мъ 
корпус*, командиромъ котораго состоялъ генер. Ротъ 4 ), им*в- 
шгй квартиру въ Житомир* 5 ). Притомъ на войска, расположен- 
ныя въ значительной части Зап. края (Виленская, Гродненская, 
Минская, Волынская, Подольская губ. и Б*лостокская область), 
распространялась власть вел. кн. Константина Павловича, какъ 
главнокомандующаго и инспектора кавалерш, почему въ на- 
званныхъ полкахъ находилось не мало польскихъ ОФицеровъ, 
которые способствовали сближенно между русскими и поляками 6 ), 
а , съ другой стороны, на подобное военное подчинеше посл*дше 
емотр*ли какъ на переходъ къ осуществлешю объединешя этихъ 
губершй съ Ц. Польскимъ 7 ). Лицомъ, пользовавшимся особен- 



1) Рус. Стар. т. ХЬ, 667. 

2) Заблоцюй, I, 126. 

3) Главная квартира ея была въ Могилеве. 

4) Онъ былъ родожъ эльзасецъ, эмигрировавши въ Россию (Р. Стар. 1895, 
ЬХХХГР, № И, с. 176-176). 

5) Въ Бердичевъ находилась главная квартира гусарской дивизш (Але- 
ксандрйскШ, Ахтырсмй, Мар1упольск1й и принца Оранскаго полки). 

6) Р. Стар. 1895, № 11, с. 177—179. Нъкот. изъ ОФиперовъ-поляковъ были 
привлечены потомъ къ варшавскому сл*дств1ю за отношенгя къ декабристамъ 
(Крыжановсмй и Маевсмй, !Ь. № 12, с. 161; Донес. Варш. слЪд. комитета). 

7) Пузыревсмй, Польско -русская война 1831 г., 1 у 14—16. Переговоры 
между польскими и русскими членами происходили дважды: въ первый разъ 
между С. Муравьевымъ, Бестужевымъ-Рюминымъ, Гродецкимъ и Чарковскимъ, 
а во второй— между Пестелемъ, Волконсквмъ, кн. Ант. Яблоновскимъ и Гро- 
децкимъ. 
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нымъ дов1ф1емъ вел. князя, быхь зд'Ьсь начыьникъ 25-ой пахот- 
ной дивизш 6. Г. Гогель, квартировавши въ ДубнЪ, благодаря 
чему до насъ дошла ОФФищальная переписка между ними, касаю- 
щаяся разсматриваемыхъ событш и указывающая на настроеше 
войскъ въ моментъ движетя. Такимъ образомъ, хотя Ротъ за- 
ранее доносилъ правительству о томъ, что происходило во 2-ой 
арм1И (по указашямъ Майбороды), но онъ не зналъ о томъ, что 
дЬлалось въ 1-ой армш и у него въ 3-мъ корпус* до самаго 
взрыва (напр., о собратяхъ у С. Муравьева вблизи м. Лещина, о 
совЪщашяхъ ОФИцеровъ, о слухахъ и толкахъ въ трактирахъ и 
т. п. 1 ), и даже всего за несколько дней до бунта Черниговскаго 
полка онъ принималъ у себя С. И. Муравьева (причемъ шелъ 
разговоръ о собыпяхъ въ Петербурге 14 декабря), который 
загбмъ уБзжаетъ къ м*Ьсту аЫстыя и объ аресгЬ котораго не- 
сколько раньше сделано было распоряжеше 9 ). 

Соглашеше членовъ Общества соединенныхъ славянъ съ 
членами Южнаго общества состоялось въ дер. Млинищахъ близь 
Житомира въ конце 1825 г. 8 ), въ окрестности котораго (м. Ле- 
щинъ, въ 15 верст, отъ Житомира), быль собранъ 3-й корпусъ 
для предполагавшагося смотра имп. Александромъ I *). Между 
тЬмъ члены названныхъ Обществъ, по своей службе и деятель- 
ности, были разсЬяны въ разныхъ местахъ края. Вотъ те 
пункты, которые упоминаются въ ОФФищальныхъ и частныхъ 
сообщешяхъ, какъ места пребывашя отдельныхъ частей войска 
и лицъ, соприкасавшихся съ означеннымъ движешемъ: Жито- 



1) Р. Арх. 1902, № 6: Бунтъ Черниговскаго полка, М. И. Шугурова 
(стр. 277—279). 

Ротъ (зам-внявпий постоянно отсутствовавшая) гр. М. С. Воронцова) не 
пользовался расположешемъ подчиненныхъ. О состоянш военныхъ частей 
8-го корпуса и военной жизни того времени (Воспом. Докуховскаго, Тр. Рязан. 
кон., 1897, 1, 19—86 и вал. Чайковскаго, Р. Стар. 1895, №№ 11 и 12). 

2) Р. Арх., 1871, с. 280. 

8) Богхановичъ, VI, 478, 492; Р. Арх. 1862,1 (Зап. Горбачевскаго), 446—447. 

4) Р. Арх. 1882, I, 486—446, 468—465, 473. Смотръ этотъ, вслЪдстые 
полученныхъ правитехьствомъ сввд-вшй, быль отмЪвенъ (Богдановичъ, VI, 
469, 502). 
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миръ (неоднократные пргЬзды сюда членовъ 1 ), Новградъ-Во- 
лынскъ*), Старый Константинов!», м. Любаръ (въ окрестностяхъ 
нхъ стояла 6-ая дивиз1Я съ артил. частями и 2-ая гусарская 
бригада, м*ста дЬйствгё — Борисова 1-го, Тютчева, Свиридова 
и др. 8 ), м. Трояновъ 4 ), Радомысль 5 ), дер. Ковыевка 6 ), м. Б*- 
лая- Церковь 7 ), дер. Мотовиловка 8 ), Германовна 9 ), м. Бруси- 
ловъ 10 ), Бобруйскъ п ). Въ особенности же затронуты были 
движешемъ гЬ части 8-ой дивизш, а именно въ Пензенскомъ 19 ), 
Саратовскомъ 18 ) и Тамбовскомъ полкахъ 14 ), расположенныхъ въ 
окрестностяхъ Житомира 15 ), и въ Черниговскомъ 9-ой дивизш 1в ), 



^ 1) Р. Арх., I, 448, 476. 

2) Шд., 475, 477. Здбсь была расположена 8-ая арт. бригада. 

3) 1Ш., 479, 486, 488. Въ ЛюбарЪ стоялъ АхтырскМ гусар, полкъ, кото- 
рымъ командовалъ Арт. Зах. Муравьевъ. 

4)1Ш., 483, 488. Квартира АлександрШскаго гусар, полка, которьшъ 
командовалъ Александръ Зах. Муравьевъ. Въ немъ служить поручикъ Сухи- 
яовъ (Р. Арх. 1902, № 6, с. 298), переведенный изъ Черниговскаго полка. 

5) Здъсь стоялъ Алексопольсый полкъ, комаидироиъ котораго былъ 
Повало-ШвейковскШ (1882, 1, 486, 498; Р. Стар. 1895, № 12, с. 158). 

6) Здъсь стояла 2-ая гренад. рота, подъ командой пор. Петина (Р. Арх., 
1Ш,496). 

7) Стоянка 17-го егер. полка, въ котороиъ служилъ подпор. Вадковсшй 
399, 601). 

8) Мъсто сбора пяти ротъ, назваченныхъ Муравьевымъ для дъйствЙ (ПиА. 
502, 505, 513 (си. ниже). 

9) Здъсь была собрана 2-ая мушкет, рота, подъ нач. подпор. Быстридкаго 
рЫй. 512). 

10) Здъсь былъ расположенъ Кременчугский полкъ (506, 523). 

11) Здесь стоялъ Полтавсмй полкъ (534 — 535), въ которомъ служилъ теперь 
Бестужевъ-Рюминъ (Р. Арх. 1902, № 6, с. 295) и которьшъ командовалъ полк. 
Тиаенгаувенъ (299, 302). 

12) Въ Пензенскомъ полку служили: майоръ Мих. Спиридовъ, капитанъ 
Ал-й Тютчевъ, поруч. Петръ Громницшй, Николай Лисовсшй, подпор. Павелъ 
Моаганъ и Ал-дръ Флоровъ (Богдановичъ, прилож., 70—72). Среди его офи- 
церовъ былъ вамъченъ «вредный духъ» (Р. Арх. 1902, № 6, с. 278). 

18) Прапорщ. Иванъ Шимковъ и подпор. Ник. Мозгалевсюй (Богдановичъ, 
VI, 70—72). 

14) Въ немъ служили и принимали учаспе въ сов&цаншхъ кап. Ревень 
и Унгернъ-Штернбергъ, пор. Рикордъ 1-ый и 2-ой (Р. Арх. 1902, № 6, с. 295). 

15) Ша*. 282; Шильдеръ, Имп. Николай I, т. I, 865. 

16) Кап. Андрей Фурмаиъ, шт. -кап* Соловьевъ, поруч. Сухиновъ, Щелила, 
Кузминъ (йид., 295, 299). 
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въ которыхъ служили старые семеновцы, преданные С. И. Му- 
равьеву 1 ). Необходимо заметить, что посл*дтй, брать его 
М. И. Муравьевъ и М. П. Бестужевъ-Рюминъ раньше служили 
въ Семеновскомъ полку 3 ). Но, кром*Ь означенных^» полковъ, «мя- 
тежный духъ» быль значительно распространенъ въ 8-ой артил. 
бригаде, ГД* главнымъ д'Ьятелемъ является подпоруч. Горбачев- 
ски (авторъ записокъ) 8 ), и въ 9-ой артил. бригад* 4 ). 

Въ моментъ д*йств1я начальство надъ Черниговскимъ пол- 
комъ, стоявшимъ въ Васильков*, принялъ на себя подполк. Сер. 
Ив. Муравьевъ- Апостолъ 6 ), къ которому присоединились стар- 
или брать его отставн. подполк. Матв. Ив. и младппй — прап. 
Ипполитъ Муравьевъ. Братья Муравьевы были сыновья изв^ст- 
наго въ свое время сенатора, знатока классическаго М1ра и 



1) Р. Арх., 1902, № 6, 280, 281—282, 284, 286—29;, 299, 300. 

Солдаты бывшаго Семеновскаго полка заявили себя наиболее привержен- 
ными въ настоящеиъ дъмЪ (Р. Арх., 1871, 273). По возвращен» войскъ изъ-за 
границы въ 1814 г., въ Семеновскомъ полку были отменены тълесныя наказа- 
ния (Р. Стар., т. VIII, с. 109). Есть указаше (со словъ покойнаго М. И. Семев- 
скаго), что опала Каразиеа въ концъ цар. Александра I стоить въ связи съ 
подозр-Бшемъ противъ него въ томъ, что онъ будто бы составить и распро- 
страни лъ среди солдатъ Семеновскаго полка резкую прокламаццо, написанную 
въ совершенно револющонномъ духъ и найденную у нихъ во время волненхй 
1820 г. (Въстн. Евр. 1899, Л* 2, с. 587—538). Друпе приписываютъ ее одному 
изъ декабристовъ (Шильдеръ, Александръ I, т. IV). 

2) Р. Арх. 1902, № 6, с. 291. 

3) По смерти имп. Александра I офицеры 8-ой артил. бригады дали гнать 
Муравьеву, что у нихъ все готово къ походу «и лошади подкованы на зимше 
шипы» (Р. Арх. 1871, с. 233). Въ этой бригадъ служили подпор. Борисовъ 2- ой, 
Як. Андреевичъ 2-ой, прап. Влад. Бесчасновъ, Ив. Киръевъ. 

4) Подполк. Ал. Берстель, подпор. Ал. Пестовъ, Ап. Веденяпинъ в прап. 
Ал-й Веденяпинъ 2-й (Богдановичъ, VI, 71). Сакенъ потомъ обращалъ внима- 
ние на усп'вхъ, съ какимъ действовали заговорщики въ 8-ой и 9-ой артил. 
бригадахъ (Р. Арх. 1902, № 6, с. 281). 

5) Онъ былъ старпий послъ полков, командира (Гебеля) штабъ-ОФицеръ и 
потому могъ успешно действовать на ОФИцеровъ и солдатъ (Р. Арх. 1871, 264, 
1717; 1882, 1, 409). Ср. записки Горбачевскаго (10. 1882, т. 1, 436 я д.) и Михайлов- 
скаго- Данил евскаго (Р. Стар. 1890, т. ЬХУШ). ОФищальныя данный в ходъ 
дъйствШ (Р. Арх. 1871; 1902, № 6, Бунтъ Черниговскаго полка, а также Донес 
слъд. ком.). 
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друга поэтовъ и писателей 1 ), Ив. Матв. Муравьева (перевод- 
чика «Облаковъ» Аристофана и «Школы злословию Шеридана, 
автора пвсемъ изъ Москвы въ Н. Новгородъ и Путеш. по Та- 
. врид*, изд. въ 1823 г.) 2 ). Йолучивъ образоваше въ одномъ изъ 
Франц. павсюновъ и въ институте путей сообщешя, они (Матвей 



1) Будучи знакомь со всеми европейскими языками, онъ вегь сношения 
со многими представителями европейской литературы. 

2) Иванъ Матв. Муравьевъ женатъ былъ на А. С. Черноевичъ, дочери 
гснер. австр. службы, переселившагося въ Россио; мать его была внучка гет- 
мана Дан. Апостола, а потому при Александре I ему разрешено было име- 
новаться Муравьевымъ-Апостоломъ (Родосл., изд. Рус Стар., 123, 235), и ему 
же досталось родовое имЪше Апостоловъ въ Миргородскомъ у., Полтав. губ. — 
Хомутецъ, после правнука гетмана. Здесь находилась замечательная библютека 
Муравьева (Рус. Цтар., VIII, 107; 1902, № 10, с 87—104; Шев. Стар., 1897, 
№№ 7—8, стр. 068; 1902, ЛгЛг 7—8, с. 01 1). И. М. Муравьевъ носился съ образами 
Курщя и Фаб1я (Р. Арх. 1902, Л* 6, с. 281). Для характеристики его, какъ ввр- 
наго заввтамъ классицизма, приведемъ след. место изъ его письма къ 
гр. М. А. Огинскому: «Мне всегда казалось, говорить онъ, что главной идеей 
греческаго трагика было показать согражданами изображеше борьбы деспо- 
тизма съ мощью сильной души, просветленной разсудкомъ здравымъ, умомъ 
спокойнымъ. Для этого Эсхилъ представилъ картину поразительнаго контраста 
между различными действующими лицами драмы и героем ъ—мученикомъ за 
нравственное благо гуманности. Первая противоположность является намъ въ 
сцене объясневш Прометея съ подлыми прислужниками Тирана. Менее подлый 
изъ нихъ Вулканъ не одобряетъ того, что ему приказано сделать, и даже 
вздыхаетъ; а однако повинуется потому, что онъ низокъ, трусливъ, раболепенъ, 
однимъ словомъ — рабъ, т. е. все то, что есть более презренное на свете. Обра- 
тили ли вы ввиман1е, граФЪ, на то, что мне показалось самымъ величествен - 
нымъ въ этомъ выходе Прометея: это герой, который не желаетъ удостоить 
своимъ словомъ этихъ слугъ Тирана, ни того, кто его жалЪетъ, ни т вхъ даже, 
кто злорадствуетъ надъ его несчастьемы». Съ этой точки зрЪшя онъ смотрит ь 
и на Наполеона. Онъ отличаетъ поня-пе «чрезвычайна™» отъ «великаго», 
относя Наполеона къ первому, а не къ последнему роду. «Онъ помешался на 
всеобщей монархш, говорить Муравьевъ, какъ Донъ-Кихот ь на возстановлешн 
етранствуюшаго рыцарства, съ тою только разницею, что герой ЛаманхскШ 
былъ истинно добрый человъкъ, а онъ предпочелъ быть бичемъ рода человЪ- 
ческаго» (см. статью И. Кубасова, Рус. Отар. 1902, т. СХИ, № 10, 89—92, 
99—100; ср. Лг 11, с 847 — 859). Необходимо, однако, указать, какъ на ирошю 
судьбы, что, по отзывамъ М. И. М-ва, въ лице его брата С. И. находили сход- 
ство съ Наполеономъ I (шШ. 1890, ЬХУШ, 496; ср. Воспом. М. И. Муравьева, 
запис. В. Б. Якушкинымъ, 1886, т. Ы, 154). То же подтверждаешь ДокудовскШ 
(Тр. Рязан. ком. 1897, II, 164). См. его портретъ (Шильдеръ, Цар. Николая I, 
т. I, 811). 

2 
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л СергЬй) участвовали въ заграничныхъ походахъ, а потомъ 
вместе служили въ Семеновскомъ полку 1 ). Веб, знавпне С. И. 
Муравьева, по словамъ оффищальнаго донесетя, отзывались съ 
необычайными похвалами о его способностяхъ, ум* и ласковыхъ 
пргемахъ 3 ). При этомъ онъ отличался зам*6чательнымъ хладно- 
кров1емъ и краснор^емъ 8 ). Заслуживаетъ еще вниматя, что 
въ то время недалеко отъ Лубенъ жилъ невольно удаливнпйся 
отъ д4лъ Трощинскш, бывши министръ юстиши. «Я зам*тилъ, 
говорить Михайловскш-Данилевшй, что при каждомъ удобномъ 
случае малорошяне осуждали правлеше Александра I и выхва- 
ляли царств. Екатерины П. Къ распространена этого мн^шя 
способствовалъ Трощинск1й, почитавш)йся въ Малороссе ора- 
куломъ, а малорошяне служили ему отголоскомъ, забывая, что 
на Екатерину бы они могли роптать за уничтожеше старинныхъ 
привилепй своихъ..,. Сверхъ того, домъ Трощинскаго служилъ 
въ Малороссш средоточ1емъ для либераловъ; тамъ находились 
безотлучно одинъ изъ Муравьевыхъ-Апостоловъ, сосланный 
впослйдствш на каторгу (Матв. Ив.), и Бестужевъ-Рюминъ, кон- 
чивши жизнь на вис-блиц*» 4 ). 

Въ Шев* участники движешя разечитывали на Курсшй и др. 
полки, стоявние въ окрестностяхъ города, и на артиллергёскихъ 
офицеровъ, находившихся при арсенал* 5 ). Оставаясь вначале тай- 
нымъ, Общество постепенно расширило районъ своихъ д*йствш. 
Въ нЪкоторыхъ частяхъ войска въ планы его были посвящены 
и нижше чины, обйщавппе свою поддержку 6 ), а въ спискахъ 
«славянскаго союза», какъ мы видели, находились гражданств 
чиновники и неслужапце дворяне 7 ). Въ Новградъ-ВолынскЬ 



1)Рус. Стар., 1873, VII, 653-676; VIII, 105-111; 1893, ^XXVIII, №5, 
стр. 403—408. 

2) Рус. Арх., 1871, с. 283. 

3) 1ЬМеш 1882, 1, 442, примъч. 

4) Р. Стар. 1900, т. СГ7, № 10, с. 213—214. 

5) Р. Арх. 1882, 1, с. 623. 

6) 1ЪИ., 446, 460, 464, 466, 467-469, 473, 475. 

7) Ш&, 445, 448, 449, 455. СвЪдЪепя объ участнакахъ въ насонскихъ 
дожахъ и тайныхъ общ. на югЬ Россш (шмяковъ и русскихъ) см. въ оффи> 
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городской голова-АгЬщанинъ, разговаривая съ однимъ Фейервер- 
керомъ о смерти Александра 1, явно обнаружилъ свои надежды 
на лучшую будущность, по поводу предстоявшей перемены, и 
намекалъ о близкомъ перевороте, котораго ожидаютъ мнойе 1 ). 
По поручение члеиовъ Общества, двое поляковъ отправились въ 
Овручъ, взявъ на себя обязанность действовать тамъ на шляхту; 
третш по'Ьхалъ въ Заславль съ тЬмъ, чтобы узнать расположеше 
тамошнихъ поляковъ, влить на нихъ и при первомъ изв-Ьспи 
о начал* возстан1я поднять оруяне; четвертый остался въ Нов- 
градъ-Волынск'Ь, надеясь им-Ьть некоторое вл1яше на шляхту, 
живущую въ окрестностяхъ этого города 2 ). Веб они принадле- 
жали къ Славянскому обществу и дали клятву действовать и 
погибнуть вместе съ артиллеристами. Между тбмъ, одинъ изъ 
более деятельныхъ членовъ, П. И. Борисовъ 2-ой, обратился съ 
письмомъ къ юнкеру Головинскому съ просьбою убедить своего 
брата, занимавшаго должность поветоваго маршала, содейство- 
вать имъ по возможности въ ихъ предпр1ятш и, наконецъ, ста- 
раться узнать мн-Ьше шляхты Овручскаго уезда и, если можно, 
склонить ее къ участию 8 ). Вообще, въ планъ деятельности сла- 
вянской Фракщи входило, посредствомъ поляковъ 4 ), состоящихъ 

щальныхъ данныхъ (Донес. сдЪд. ком. Петерб. и Варшав.; 6. ВержбовскШ, 
Тайвыя польемя общ. 1819—1823, Варш. 1898, при лож.; Рус. Арх. 1871 и 1902, 
№ 6, Бувтъ Черниг. полка, донес воен. властей) и запискахъ современниковъ 
(зап. декабр., изд. въ Лондон*, зап. Розена, Горбачевскаго въ Р. Арх. 1882 г., 
Михайловскаго-Данилевскаго, Олизара, Чайковскаго въ Рус. Стар. 1895, 
ЛгЛг 11 и 12); а также въ поздн. изелъ-довашяхъ (Ор. Левищий, Тревож. годы, 
Шев. Стар. 1892, №№ 11 и 12; Богдановичъ, ч. VI, прилож. и с. 458—468; 
Шильдеръ, Имп. Николай I и Польша, Р. Стар. 1902, № 2; Царств. Николая I, 
т. П-й; ср. еще Р. Стар. т. XXI, стр. 187—189). 

1) Ша\, 475; ср. Р. Стар. 1890, ЬХУШ, 499. 

2) Изъ записокъ Охотскаго (II, 85 — 96), близко знакомаго съ жизнью на 
Волыни въ то время, можно видвть, что средства и деятельность членовъ-ма- 
соновъ и тайваго общества были пока незначительны и слабы, о чемъ свидЬ- 
тельствуетъ и донесете Варшавской следственной комиссш. 

8) Р. Арх. 1882, 1, 477—478. 

4) Борисовъ 2-й во время своихъ стоянокъ въ деровне знакомился съ 
помещиками и у одного изъ нихъ воспользовался библютекою, состоявшею 
изъ писателей ХУНТ в. Къ его кружку принадлежали Горбачевский и Спири- 
довъ (Р. Стар. 1878, VII, 355—366). 

2* 
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въ ихъ Обществ*, действовать на шляхту и склонять ее къ уча- 
ст1ю въ общемъ д^хЬ 1 ). Впрочемъ, надо заметить, что учаспе чле- 
новъ польскаго Патрютическаго общества не получило широкаго 
распространен, какъ по неподготовленности настоящаго пред- 
пр1ят1я, такъ и по причин* разности воззр-Ьвш на ц*ли обоихъ 
обществъ и на будущую Форму правлешя *). Есть указаые, что 
не задолго до осуществлена своего предпрЪтя члены Южнаго 
общества располагали достаточными на первое время средствами. 
Такъ, говорить, что брать С. И. Муравьева, МатвМ Ив., жив- 
ши въ отставке, пргЬхалъ къ нему съ большою суммою денегъ 
(100.000 р.), а по н4которымъ показашянъ будто бы онъ имЪлъ 
даже 200.000 руб. 8 ); однако, при бохЬе тщательномъ разсл*до- 
ван1и дЬла, это не подтвердилось 4 ). 



1) Р. Арх. 1882, 1, 463, 473, 481. Такъ, волынскХй житель, шляхтичъ Люб- 
ЛИНСК1Й (Юл. Кае.) быжъ привлеченъ къ суду, какъ принадлежавши къ Обще- 
ству соединенныхъ славянъ. Онъ перевелъ на польски яз. Формулу клятвен- 
ваго об^щашя для вступающихъ и кратшй катихизисъ Соедин. славянъ. 

2)1Ыа\, 474. По показашю Бестужева -Рюмина, ГродецкШ, по желашю 
полномочныхъ Южнаго общества, взялся предложить Варшавской директорш, 
чтобъ съ цесаревичемъ Константиномъ Павловичемъ было поступлено точно 
такъ, какъ съ прочими членами императорской Фамилш поступить въ Россш: 
онъ надеялся, что диревтор1я согласится (Р. Арх. 1881, II, 296), и это вошло 
въ услов1я, заключенный объими сторонами. На основанш показаний Пестеля 
и Волконскаго, Польше обещана была независимость и уступка завоевании хъ 
областей, «сколько будетъ справедливо и возможно». Карта Россш, приложенная 
къ Рус. Правд*, Пестеля, не оставляетъ сомн-ввхя въ томъ (Р. Стар. т. С1, № 2, 
с. 278). Волконсшй въ своихъ запискахъ, напротивъ, укааываетъ, что этотъ во- 
просъ послужилъ предметомъ несоглашя (стр. 413 — 16), а Варшавская сл-бдств. 
комиссия пришла къ выводу, что окончательнаго договора между представите- 
лями рус. и польск. тайныхъ обществъ не было заключено. Ср. еще замъчаше 
Д. Боровкова, располагавшая показавший декабрнстовъ (Р. Стар. 1898, т. ХСУ1, 
№ 11, с. 346). По словамъ Лорера, посътивъ поляковъ въ Житомир?» и Верди - 
чев*Б, Пестель сдълалъ заключение, что они и слышать не хотятъ помочь рус- 
скимъ, а желаютъ избрать а своего короля* (Р. Богат. 1904, № 3, с. 7—8). 

3) Р. Арх. 1871, ее. 273, 279—280. Вскоръ по обнаружении дъйствМ Черни- 
говскаго полка, на имъше С. И. Муравьева въ Полтав. губ. наложено было 
запрещеше (Р. Арх. 1882, 1, 527, прим. 52). 

4) Р. Арх. 1871, 280. По ОФФищальному указанно (Донес, слъд. ком. 1826 г.) 
въ Петербурге собрано было всего 5000 р., переданные кн. Трубецкому, а обя- 
зательство определенна™ взноса членами не осуществилось. По показашю 
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Шанъ д1;йств1й на сов'Ьщашяхъ въ Лещин* назначался лишь 
къ концу и никакъ не ран*е августа 1826 г., когда предпола- 
гался смотръ императоромъ 3-го корпуса 1 ); а такъ какъ планъ 
переворота им-Ьлъ по преимуществу военный характеръ 8 ), то все 
предстоящее время должно бы уйти на подготовку къ д'Ьлу раз- 
личныхъ военныхъ частей. Между т'Ьмъ неожиданное изв-бспе 
о кончин* императора Александра I вызвало главныхъ участни- 
ковъ изъ безд*йств1я и вм*ст6 съ тЬмъ поставило членовъ Обще- 
ства въ весьма затруднительное положеше, а въ особенности, 
когда съ одной стороны следовали одна за другою присяги новому 
императору — сначала Константину Павловичу, а потомъ Нико- 
лаю I, а съ другой — были получены изв^спя о неблагопргятномъ 
исход* д*ла въ ПетербургЬ 14 декабря 8 ). Поэтому въ Черни- 



Варшавскаго с*Ъдств1я, денегъ собрано было немного. Указываютъ также, 
что молодой гр. БобринскШ (живили въ Париже) пожертвовалъ 10000 руб. на 
устройство типограФШ (донес. ЛаФерронэ, Р. Въстн. 1893, № 4, с. 5; Шильдеръ, 
Имп. Николай I, т. I, с. 414). С. И. Муравьевъ раздавалъ деньги солдатамъ и 
помогалъ своими средствами Суханову, Бестужеву -Рюмину и др. (Р. Арх., 
1871, с. 279, 281; 1902, № 6, ее. 296, 800). 

1) См. Донесете Варшавскаго следствен, комитета 1826 г. и Донес слЪд. 
коиис. надъ декабристами (последнее перепеч. въ Р. Арх. 1881, П); Зап. декабр. 
Лонд. 1868, вып. 2—8-1Й, с. 112, 118. 

2) Р. Арх. 1882, 1. Клятва членовъ Славянскаго союза произносилась на 
оружш, и отъ одного оруж1я они ожидали исполнешя своихъ желашй (445). 
Они узнавали другъ друга посредствомъ особаго пожатия руки (Р. Стар. VII, 
674). 

3) Рус. Арх. 1882, I, 467, 469, 470, 478, 476, 481. Съвздъ представителей 
управъ назначена быль на 15 янв. 1826 г. въ Шев-Ъ, но собьгпя предупредили 
его (469, 473—474). Импер. Александръ I им'влъ въ своемъ распоряженш свъ- 
двшя о заговоре гораздо раньше (Р. Арх. 1871, с. 279); онъ располагалъ и 
некоторыми бумагами, принадлежавшими самимъ участникаиъ (Донес. слЪд. 
кои., с. 12), и еще задолго до того принимались м-вры противъ распространешя 
тайныхъ обществъ въ войскахъ, какъ учреждение тайной военной полипди 
(см. двло объ ея устройстве во 2-ой армш, Катал. Военно-учен. арх. Главн. 
штаба, III, 56; ср. ГраФЪ П. Д. Киселевъ, I, с. 156—161, 233), вслвдств1е имев- 
шихся свЪдбшй правительства о дъ-йств1яхъ ихъ членовъ (Пий 1 ., 1, 158 — 160, 224, 
240—248 и Сборн. Р. И. Общ., т. ЬХХУШ, бум. Киселева). О бдительномъ над- 
зоре въ обществе (Р. Стар., 1890, № 11, с. 313). Записка о тайн, общ-хъ пред- 
ставлена была БенкендорФОмъ въ 1821 году (Шильдеръ, IV, 204 — 209; ср. Р. 
Арх. 1875, III, 430). О смерти же имп. Александра I въ обществе опасались 
тогда говорить (Р. Стар. 1893, № 3, с. 608). 
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говскомъ полку (даже въ отсутсташ Муравьева, находившаяся 
въ Житомир*) решено было выступить изъ Василькова, не- 
медленно итти на Юевъ или Бобруйскъ, запереться въ какой 
нибудь изъ этихъ крепостей и ожидать присоединешя 2-ой армш 
и полковъ 3 и 4 ггЬхотвыхъ корпусовъ, на содЫстше которыхъ 
можно было надеяться, по ув-Ьрен1ямъ членовъ Южнаго обще- 
ства 1 ). Въ случа* успеха предположено было вести войска колон- 
нами на Москву и Петербургу провозглашая конститущю *). 
Объявлеше воззвашя объ освобождети кр-Ьпостныхъ людей огь 
зависимости должно было, по мн&шю вождей движетя, увели- 
чить шансы на усстЬхъ 8 ). 

III. 

Но въ то время какъ члены Южнаго общества готовились 
принять учаепе въ д*Ьйств1яхъ, сделаны были уже распоряжешя 
объ арест* подозрительныхъ лицъ 4 ) и въ томъ числ* С, Му- 



1) Р. Арх. 1882, 1, 472, 476. 

2) Шё. 453—454. Богдановичъ, VI, 469; Р. Арх. 1871, с. 278—279. Под- 
полковникъ Муравьевъ предназначался въ корпусные командиры, а Бестужевъ 
въ начальники штаба (ШМ.). Послъдняго одни называютъ большимъ энтуз1а- 
стомъ (Р. Арх. 1882, I, 452; ср, Ист. Въстн. 1903, № 4 и записки Олизара), а 
друпе (Зап. Докудовскаго) восторженнымъ Фанатикомъ. Такимъ рисуется онъ 
и въ показашяхъ варшав. слъдствгя (стр. 48). Ср. любопытное эамЪчаые 
Жуковскаго, относящееся къ этому моменту (Р. Арх. 1896, № 3, с. 456—457). 
Бестужевъ -Рюминъ велъ обширный знакомства и разъъзжалъ по всей Мало- 
россы съ цълью распространешя своихъ идей (Зап. Михайловскаго- Дани лев- 
скаго, Р. Стар. т. ЬХУШ, 497—498). О намъренш Муравьева поднять 
крестьянъ въ своихъ имъшяхъ въ Полтавской губ. (Пиа*. 492). 

3) Р. Арх., 1882, I, 472. а Избавить народъ отъ рабства и вамъ службу уба- 
вить», говорили Муравьевъ и его сообщники солдатамъ и народу (1902, Лг 6, 
с. 296). Свои вам-Брен1я они Формулировали такъ: «установлеше конституции и 
провозглашено свободы и равенства всъхъ передъ законамъ». (Пиа*., 288—299). 
Все они показывали, что заговоръ составился въ Лещин-Ь и что таиъ уже 
имелось въ виду действовать (297). 

4) Шйет 1882, I, 480. Въ Тульчин-Ь допросы и аресты прикосновенныхъ 
къ заговору лицъ начались ранъе открытая дъйствйй Черниговскаго полка 
(Заблоцк1Й-Десятовск1Й, 1, 241). 
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равьева 1 ). Въ свою очередь колебаше главныхъ деятелей 2 ) 
перемена плановъ (походъ на Юевъ или на Житомиръ 8 ); отказъ 
н^которыхъ изъ бол'Ье видныхъ членовъ въ моментъ самаго пред- 
пр1ят1я (напр. Арт. Зах. Муравьева), хотя м. Любаръ, по своему 
поюженш, могло бы стать важнымъ сборнымъ лунктомъ рас- 
положенныхъ въ этой местности войскъ 4 ); непредусмотритель- 
ность въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, какъ результатъ спешности 
принятыхъ м^ръ, и, наконецъ, слишкомъ болышя надежды на 
собственный силы, должны были въ самомъ начал* значительно 
повредить задуманному предпршпю 5 ). 

Тбмъ не меыЬе, подъ давлешемъ вастояшй и не смотря на 
вс* неблагопр1ятныя обстоятельства, С. Муравьевъ решился 
открыть наступательный д*йств1я. При этомъ строго наблюда- 
лось, чтобы солдаты не делали обидъ жителямъ 6 ). Но прежде 
всего ему и его сообщникамъ (Мат. Ив. Муравьевъ, Бестужевъ- 
Рюминъ и др.) 7 ) пришлось освободиться отъ настигшаго ихъ 
подполк. Гебеля въ Трил*сахъ 8 ), который усп*6лъ было привлечь 
на свою сторону множество вооруженныхъ крестьянъ 9 ). Зд*сь 
стояла 5-ая мушк. рота (2 бат.) подъ командой Кузмина, съ 



1) Р. Арх. 1882, I, 483. 

2) 1Ш., 482, 497-498. 

3) Ш<1.. 487. 

4) 1ЪМ., 486. 

5) 1Ы<1. 511, 528, 525. 1-ая гренад. рота Черниговскаго полка не только не 
примкнула къ начатому бунту, но находилась даже въ рндахъ противниковъ 
(Р. Арх. 1871, 266). Авторъ запнсокъ о движеши Черниговскаго полка утвер- 
ждаетъ, что между нижними чинами не нашлось ни одного изменника (Р. Арх. 
1882, 1, 466). Однако, другой современникъ тЬхъ-же собьгпй, А. Г. Гебель — 
сынъ свидЬтельствуетъ, что доносъ до начала дъйствЮ послъдовалъ именно 
отъ одного изъ солдатъ Черниговскаго полка рЪ., 1871, с. 1718). 

6) Р. Арх. 1902, № 6, ее. 270, 290. 

7) О странствованшхъ Бестужева-Рюмина (Зап. Олизара, 191—200). 

8) Шо\ 1882, I, 491—496. О немъ Р. Стар. 1873; VIII, 237—241; Р. Арх. 
1871, с. 1717—1728, 1229—1288). Гебель, по происхождешю полякъ (Олиааръ, 
193), былъ схваченъ и израненъ. По словамъ М. И. Муравьева, онъ не поль- 
зовался расположешемъ оФицеровъ и солдатъ (Р. Арх. 1871 г.; ср. Шильдеръ, 
Николай I, т. I, 365 и пр. 421). 

9) Р. Арх. 1882, 1, 497—498. 
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которымъ они направились къ Василькову. Когда же о всеиъ 
случившемся распространился слухъ въ Васильков^, то ужасъ 
овлад^лъ жителями, а местное начальство поспешило принять 
м*ры, чтобы остановить усп*хъ Муравьева, который уже 
30 дек. собралъ въ городъ значительную часть своего полка. 
Приготовлешя къ походу навели на городскихъ жителей панику; 
веб думали, что черезъ несколько минуть Васильковъ будетъ 
театромъ кровавой битвы 1 ). Впрочемъ, вскорЬ страхъ улегся. 
Выступлеше отсюда (31 дек.) Муравьеву удалось обставить по 
возможности торжественно, при совершеши молебств1я и про- 
чтены полсовымъ священникомъ «политическаго катихизиса» 3 ), 
состоявшаго, по выражение современника изъ « чисты хъ респуб- 
лика нскихъ правилъ, приноровлепныхъ къ поняпямъ каждаго» 8 ), 
Городсюе жители, тЬснивппеся вокругъ полка, провожали сол- 
датъ пожелашями успеха. «Да поможетъ вамъ Богъ», раздава- 
лось повсюду 4 ), говорить Горбачёвски. Однако, по выходи 



1) Р. Арх. 1882, 1, 496; ср. 1871, 284. 

2) Онъ согласился это сделать, послъ долгихъ колебашй, за 400 р. (Р. Стар., 
1873, VII, 671). 

8) Р. Арх., 1871, 501 — 604. Свой катихизисъ Муравьевъ успълъ распро- 
странить въ разныхъ мъстахъ. Въ Васильковв, по словамъ ОФФиидалънаго 
донесенш, онъ неоднократно читалъ его при выходе крестьянъ изъ церкви, 
стараясь внушить имъ свои правила; но жители отвечали: «мы ничего не пони - 
маемъ, наиъ ничего не нужно» (Р. Арх. 1871, 287). Ночью передъ выходомъ 
изъ Василькова, Муравьевъ сжегъ болышя кипы буиагъ, оставппеся лоскутки 
которыхъ, подобранные полипдеб, по схЬдствш, оказались миеонскаю корреспон- 
денте*) (Р. Арх. 1871, 282). Несколько позже, въ с. КовалевкЪ и Устинове, 
Муравьевъ снова сжегъ въ каминв находивпняся при немъ бумаги (285). О 
бумагахъ, захваченныхъ въ имъши Муравьевыхъ, въ Мяргородскоиъ уъзХЬ 
(Р. Стар. 1890, ЬХУШ, 498—494). 

4) Р. Арх. 1882, 1, 504. Правда, слова о водности какъ-то перемешива- 
лись съ ииенемъ Константина Павловича. «Да здраствуетъ государь Констан- 
тинъ и вольность», кричали солдаты (Р. Арх. 1871, 271, 275), чтб послужило 
потомъ основашемъ для обвинев1я въ обманъ (264, 276, 287; Р. Арх. 1882, Т, 
с. 519). Виновныхъ въ заговори солдатъ Черниговскаго полка насчитывали 
до 40 чел. (Р. Арх. 1871, с. 281). Успеху дъла много содъйствовала неясность 
въ дъйств1яхъ правительства (Шильдеръ, IV, 398; Ист. Въстн. 1895, № 10, 
с. 182). Пъснь, напеч. въ Москвъ въ день присяги, 30 ноября (Р. Стар. 1896, 
т. ЬХХХУ, № 1, с. 190). Отражеше этого собьтя въ Чернигове (Шев. Стар. 1894, 
Де 2, с. 270—271). Ср. записки Лорера (Р. Богатство 1904, № 3, с. 90). 
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солдата изъ города, жителями спова овлад-Ьлъ страхъ; никто не 
хогЬлъ принимать пргЬзжающихъ къ себ* на квартиру, а мест- 
ное начальство стало следить за всеми подозрительными людьми 1 ). 

Между гЬмъ колонна, предводительствуемая С. И. Му- 
равьевымъ, выступила по направленш къ МотовиловггЬ. Повиди- 
мому разсказъ Иппол. Муравьева, прг&хавшаго изъ Петербурга 
(черезъ Москву) о печальномъ исход* предпр1ят1я 14 декабря, 
даже поддерживалъ въ нЁкоторыхъ членахъ Южнаго общества 
нам^решс продолжать свое д^ло. Съ этою ц^лью отправленъ 
былъ въ Шевъ подпоруч. Мозгалевскш, съ письмами къ тамо- 
шнимъ членамъ тайнаго общества и поручешемъ распустить въ 
народ* списки политическая катихизиза 9 ). Зд4сь было не мало 
членовъ русскаго и польскаго Обществъ, а потому понятны т§ 
надежды, кашя возлагались на нихъ сторонниками движетя. 
Планъ же самого Муравьева состоялъ въ томъ, чтобы отправиться 
на Фастовъ въ Брусиловъи, взявши тамъ Кременчугскш полкъ, 
следовать затЬмъ въ Радомысль, соединиться зд*сь съ Алексо- 
польскимъ полкомъ и оттуда идти на Житомиръ; но главную 
надежду Муравьевъ все-таки возлагалъ на Шевъ, вовсе не 
подозревая того, что зд-Ьсь дЬла приняли уже дурной оборотъ. 
Такимъ образомъ, Мозгалевскому, по прибыли въ Шевъ, уда- 
лось только распространить значительное количество списковъ 
катихизиса въ трактирахъ и въ народ*, но онъ самъ былъ 
немедленно арестованъ и могъ лишь узнать о готовившемся 



1) Р. Арх. 1882, 1, 490. Всвхъ ОФицеровъ въ Черннговскомъ полку, прико- 
сновенныхъ къ д/Ьлу, оказалось 12 чел.; но изъ нихъ некоторые отстали на 
пути и явились къ ближайшему начальству (Р. Арх. 1871, 286). Остальные, 
узнавъ о лоходб, бежали къ корпусному командиру, кто какъ могъ, даже въ 
шлафрокахъ (276), и Муравьевъ опечаленъ былъ побътомъ многихъ ОФицеровъ, 
говоритъ ВадковскШ (Зап. декабр-овъ, вып. 2-ой и 8-Ш, с. 174). О двйств1яхъ 
Черниговскаго полка см. еще въ запискахъ А. И. Михайловен аго-Данилев- 
скаго (Р. Стар. 1890, ЬХХУШ). 

2) Подпоруч. Сарат. полка Мозгалевсюй поплатился ссылкою въ Читу 
(Зап. Розена, 69, 153, 285). Шевъ приведенъ былъ къ присяге Константину 
Павловичу 6 дек. 1825 г., а 25 дек. ими. Николаю I (К1ев. Стар. 1884, т. VIII, 691). 
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выступлети находившихся въ Юев-Ь войскъ, для подавлешя 
возмущешя, вспыхнувшего въ Васильков*. Какъ видно, Му- 
ра вьевъ не мекЁе сочувственно быль принять и въ Мотовиловк* 
(1 янв. 1826 г.), гд*> онъ пробылъ день по случаю праздника. 
«Крестьяне, обнадеженные улучшешеиъ своей участи, выражали 
ему пожелашя въ уснйх* предпр1ят1я», называли его своимъ 
«избавителемъ© и снабжали солдатъ всЬмъ необходимымъ, а 
Муравьевъ выражался потомъ, что онъ считалъ эти дни счастли- 
вейшими въ своей жизни» 1 ). 

При всемъ томъ, расчеты на окрестныхъ жителей и кре- 
стьянъ оказались тщетными, а вожди движешя 8 ) слишкомъ 
преувеличивали собственный силы. Выступивъ загЬмъ къ 
Б-Ьлой Церкви, Муравьевъ долженъ былъ испытать первое 
разочарование въдер. Пологахъ (12 вер.), гд-Ь онъ разсчитывалъ 
на присоединеше 17-го егерскаго полка, но который однако 
ушелъ совеЬмъ въ другомъ направлеши. Подойдя къ Б^лой 
Церкви (2 янв.), солдатамъ (подъ нач. Суханова) удалось разо- 
гнать отрядъ казаковъ, высланный гр. Брапицкой для разводы - 
ван1я и охраны ея им'Ьеия отъ бунтовщиковъ 8 ). По поводу этого 
обстоятельства сложилась легенда, будто бы Муравьевъ напра- 
вился къ Б-Ьлой Церкви съ нам*рен1емъ завладеть несметными 
сокровищами, хранившимися у богатой и «скупой» графини 
Александры Бас. Брани цкой. Въ интересахъ выяснешя этого 
обстоятельства, намъ необходимо остановиться несколько на 



1) Зап. Горбачевская (Р. Арх. 1882, 1, 503 — 512). Разсказъ Вадковскаго 
повторяете то же почти дословно (Зап. декабристовъ, вып. 2-й и 3-й, с. 174). 

2) Р. Арх. 1871, 266. Одинъ изъ совремевниковъ этого собьтя сообщаетъ, 
что передъ выступленгемъ полка, на рЪдкомъ изъ солдатъ была полная аму- 
ииидя; мвопе все побросали и были въ жидовскихъ и мужицкихъ шапкахъ 
<Ш. 1724— зап. А. Г. Гебеля). 

3) Сюда бросился было изъ Василькова подпор. 17-го егерскаго полка 
Вадковсмй (переодетый въ штатское платье); онъ надеялся поднять весь 
егерск1й полкъ, но, встр-втивъ препятств1е, направился для разввдывашя къ 
Житомиру, близъ котораго былъ арестованъ, закованъ въ кандалы и отпра- 
вденъ въ главвую квартиру 1-ой армш (Р. Арх.. 1871, с. 274; 1882, 1, 499). 
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наетоящемъ эпизоде, и&гбющемъ ближайшее отношеше къ на- 
шимъ документамъ. 

Любимая племянница (урожд. Энгельгардтъ) и наперсница 
всесильнаго Потемкина, она стала потомъ женой вел. корон, 
гетм., гр. Ф. К. Браницкаго (1781), неизм*ннаго сторонника 
политики Екатерины II *) и потому ничего не потерявшаго съ 
переходомъ его помасли во влад*и1е Россш (1792). По жало- 
ванной грамот* короля Станислава Августа, ему досталось ста- 
роство Б'Ьлоцерковское (1774 г.), а по купчей отъ племянника 
короля (по присоединен^ края къ Россш) староство Богуслав- 
ское а ). Въ первомъ изъ нихъ считалось, кром* м-бст. Б. Церковь 
съ замкомъ, свыше 140 селешй и деревевь, предоставленныхъ 
ему со вс&ми правами и доходами 8 ). Получивъ отъ мужа въ 
даръ м. Б-Ьлую Церковь, гр. Браницкая располагала доходомъ 
въ 60 тыс. руб., 4 ), а у чате ея въ иодрядахъ и поставкахъ на 
войска въ турецкую войну съ значительными приплатами, полу- 
чете львиной доли въ наследств* Потемкина, предоставлеше отъ 
мужа (| 1819) пожизненнаго заводы ватя им^шями въ разныхъ 
уу. Шевской и Волынской губ., насл'Ьдоваше имуществомъ 
по смерти брата и сестеръ (въ Шевской и Херсонской губ.) и 
пожаловаые (ей и сестр* ея гр. Скавронской), поел* 3-го раз- 
дала Польши, обширныхъ пом'Ьстш въ Б'Ьлоруши (об*имъ 
8400 душъ крест.) 5 ), все это умножило ея богатство до 97000 
душъ крестьянъ, такъ что она съ пренебрежешемъ могла гово- 



1) Въ противоположность Яну-Клименту Браницкому, принадлежавшему 
къ другой в-бтвн, гдавЪ республиканской партш, владельцу им'Бшй подъ Бъ- 
лостокомъ, где онъ и ум. въ 1771 г. Поляки называли родъ послъдняго «до- 
брымъ» въ отлич1е отъ а дурного» —-другой Фамил1и. 

2) Жалов. грам. кн. Станиславу Понятовскому 1777 г. на староство Богу- 
славское (Шев. Стар. 1893, т. ХЫ, Ле б, ее. 822—326). 

3) Жалов. грам. гр. Ф. К. Браницкому на Бълоцерковское староство (К. Стар. 
1893, № 4, ее. 161—165). 

4) Воронц. Арх. ХШ, 86; XXI, 463. 

5) Тамъ же, XIII, 356; Зап. Грибовскаго, 96. 
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ритьотомъ, что въеяраспоряженш имеется 28 мы. капитала 1 ). 
По словамъ Веригина, въ подвалахъ замка Браницкой, какъ раз- 
сказы вал и поляки, хранились миллюны серебромъ и золотомъ; и 
эти милл10ны Муравьевъ надеялся захватить для своихъ консти- 
тущонныхъ д'Ьйств1й; но находчивость одного гайдука, увЪрив- 
шаго солдатъ, что въ Б. Церковь нашло видимо-невидимо 
разныхъ полковъ, заставила будто бы остановиться Муравьева 
и потерять понапрасну время, которымъ воспользовались его 
противники, за что впосхЬдствш наградила Браницкая догадли- 
ваго гайдука «карбованцемъ» 2 ). По сообщенно англШскихъ 



1) Вигель, VI, 82—86. Объ ея хозяйств* раасказъ доктора -англичанина 
(К. Стар. 1888, №11, ее. 72 — - 77); объ ея дворн-Ь (до 300 чел.) Р. Стар., 1899, 
т. ХСУП, № 1, с. 14; объ ея имущественныхъ тяжбахъ (Зап. Державина, Соч. VI, 
стр. 672—673). Среди многочисленны» д-влъ Шев. центр, арх. объ ищущихъ 
вольности едва ли не преобладающее мЪсто занимаютъ д-Ьла объ ищущихъ 
вольности «съ подъ владБшя гр. Ф. К. Браницкаго», а впосгБдсттк вдовы его 
гр. А. 6. Браницкой. Самыя раннгя изъ этихъ двлъ относятся къ первыиъ 
годамъ XIX стол., поздний опя къ 40 — 50 гг. (К. Стар. 1898, т. ХЫ, № 4, 
с. 161, аамЪтка В. И. Щербины). Изъ Д'Ьлъ, разематриваемыхъ нами ниже, 
видно, что въ составъ движешя входили крестьяне селъ и деревень, принадле- 
жавшихъ Браницкой. Англичанинъ-туристъ, впрочеиъ замЪчаетъ, что ея 
крестьяне не показались ему бол-ве несчастными, ч*Ьмъ крестьяне соевднихъ 
влад'вльцевъ. Совсвмъ иначе говорить о бьдственномъ положенш крестьянъ 
ген. Докудовсшй (Воспом., Тр. Ряз. ком. 1897, I, 83). Отличаясь по отзыву 
современниковъ, чрезвычайною скупостью (сальныя свечи, плохое вино, ключи 
за поясомъ и пр.), она все-таки пожертвовала въ 1821 г. 100000 р. въ память 
ими. Екатерины на содержание 7 панеюн. въ училище ордена св. Екатерины 
(Лихачева, Матер, для ист. жен. образ, въ Россш, II, 61 — 62); на устройство 
больницъ въ память Потемкина (Григорьевской) и мужа ея; на поминъ своей 
души 200 тыс. р. для выкупа должниковъ изъ тюремъ и до 800000 р. (Арх. кн. 
Воронцова, XXXV, 490) для крестьян, банка въ Б. Церкви, проценты съ кото- 
рыхъ въ 1875 г. составили уже капиталъ въ 600000 р., переданные для 
указанныхъ цвлей (Завъщате ея, Шев. Стар. 1893, № 6, ее. 613 — 617 и Е. С. 
ШумигорскН*, гр. А. В. Браницкая, Ист. ВЪстн. 1900, № 1, стр. 171 — 202; 
В1а1а СегЫетг, этюдъ А. В. Браницкой въ польск. перев. въ газегЬ Т)пеп. Рогп. 
1901; о д-вят. банка и др. учреждешяхъ Браницкой, Шевляв. 1896, №№ 276 и 
339; 1898, № 238). Прибавимъ къ этому, что дочь ея Ел. Кс. Браницкая вышла 
замужъ за гр. М. С. Воронцова, была поклонницей произведен^ Пушкина и 
пользовалась его внимашемъ. 

2) Р. Стар. 1893, т. ЬХХУП, ее. 609—610. 
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газетъ, ген. Роть также доносилъ, что Муравьевъ шел на 
Б. Церковь съ целью ограбить Брани дкую 1 ). Но изъ показанш 
иекоторыхъ участниковъ бунта видно, что предложеше вос- 
пользоваться средствами гр. Браницкой было отвергнуто, какъ 
и предложеше воспользоваться для политическихъ целей артель- 
ными суммами 9 ) и деньгами казначейства въ Васильков*!. Обсто- 
ятельство это вполне выясняется и ОФФищальными данными 
(«сбыли шалости по литейнымъ домамъ»). Только при аресте 
жавдармскихъ оФицеровъ въ дер. Мотовиловке у нихъ отобрали 
700 р.) 8 ). Михайловсмй-Данилевскш по этому поводу говорить: 
«Если бы Муравьевъ д&йствовалъ решительнее, то оиъ могъ бы 
прмти въ Б. Церковь, где находились несметный сокровища 
гр. Браницкой и где его ожидали, чтобы съ нимъ соединиться, 
4000 чел. недовольныхъ своимъ положешемъ. Это были боль- 
шею частью старинные малоросс1Йск1е казаки, которыхъ Бра- 
ницкая укрепила за собою несправедливымъ.образомъ 4 ). Испу- 
гавшись приближенш мятежниковъ, она посылала къ Муравьеву 
спросить его, сколько онъ хочетъ взять съ нея денегъ, съ темъ 
услов1емъ, чтобы не грабить ея именш» 5 ). Таковы все данныя 
объ этомъ эпизоде. 



1) Арх. Воронцова XVII, 574. Въ Житомире солдаты разсчитывали на 
грабежъ (Р. Арх., 1871, с. 277). 

2) Богдановича», VI, 494—496, прилож. 48; Р. Арх. 1871, ее. 285 и 1724. 

3) Ш<1. 271, 274. 

4) Крестьяне Шевскаго воеводства до перехода кран въ русская влад'вшя 
пользовались, всл'вдств1е историческихъ условШ, такими выгодами, какихъ не 
имъли крестьяне другихъ областей Ръчи Поспол., а послъ означенной перемены 
свободныя сослов1я на земляхъ влад'вльцевъ, а равно и крестьяне старостин- 
скнхъ ИМ-БН1Й, считавшее себя свободными, стали насильно обращаться въ 
кр-впостную зависимость. Поэтому въ 1-й пол. XIX стол, производилась масса 
д-Ьлъ въ судахъ объ отыскивающихъ свободу лицахъ и крестьянешя движения 
проявились въ тъхъ именно увздахъ, гд-Ь находились королевешя староства; 
Так. обр. въ Шев. губ. недоразум-ЬнЫ между пом-вщиками и крестьянами были 
обыкновенвымъ явлешемъ (см. изел-вд. В. Б. Антоновича, Арх. Ю.-З. Россш, 
ч. VI, т. 2-й). 

5) Рус. Стар. ЬХУШ, 495—496. Докудовсмй прибавляетъ, что Браницкая 
отъ радости, что избавилась отъ опаснаго поевщенгя Черниговскаго полка, 
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Изъ с. Пологъ Муравьевъ пошелъ на Ковалевку (3 янв.), 
гдЬ былъ радушно принять еъ полкомъ м'&стнымъ управляющим^ 
загЬмъ направился къ ТрнлЪсамъ. Въ своемъ распоряжен1и онъ 
им*лъ до 1000 чел. солдатъ (6 ротъ) и н*сколькихъ ОФИцеровъ 
(бар. Соловьевъ, Петинъ, Щепилла, Кузминъ, Сухиновъ, Маев- 
сшй, Войновичъ и Быстрицкш). Но едва они вышли изъ Кова- 
левки, какъ были встречены залпомъ артиллергёскихъ орудгё, 
отъ котораго пали некоторые мертвыми (въ томъ числ* Ще- 
пилла), а мнопе были ранены, въ томъ числЪ С. Муравьевъ, Ип. 
Муравьевъ, вскор-Ь умерстй, Быстрищай и Кузминъ *). Мнопе 
солдаты умерли въ рядахъ товарищей 2 ). Около 60 чел. и 12 
крестьянъ, находившихся въ обоз4, были убиты или тяжело 
ранены 8 ). Поел* этого гусары окружили ОФИцеровъ и раненыхъ 
солдатъ и отобрали отъ нихъ оруяне. Пленные Офицеры и сол- 
даты подъ сильнымъ конвоемъ перевезены были въ м. ТрилЬсы, 
гд* офицеры помйщены въ корчмы, а солдаты по разнымъ кре- 
стьянскимъ избамъ подъ строгимъ карауломъ; павппеже въбою 



раскошелилась и послала гусарамъ поб-Ьдителямъ 600 р. ассигн., а въ начале 
возмущевдя, боясь разграблешя, будто бы миллшны и драгоценности свои 
отправила въ {Невскую крепость (Восп. И, 164). В<гв военный дбйств1я проис- 
ходили въ районЪ им'&тй Браницкой : БЪлая Церковь, Трилъхы, Ковалевка, 
Поляничинцы, Устиновка (К. Стар., 1893, № 4, с. 162). 

1) А. А. Кузминъ и Ип. Муравьевъ покончили жизнь самоубгйствомъ 
(Р. Отар. VII, 674; VIII, 237; Рус. Арх. 1871, 270). 

2) Д-бло происходило на возвышенностяхъ с. Устиновки, въ 22 верст, отъ 
Б. Церкви. Подъ нач. Гейсмара здесь находились 3 эскадрона гусаръ пр. 
Оранскаго полка и 2 орудия конной артиллерш. Изъ участвовавшихъ въ воз- 
стати взято было до 900 чел. (докуи. Р. Арх. 1871, 260, 265 — 267, 285 — 286). 
Они были завлечены въ поле хитростш (Н>. 282 и 1882, I, 516). Муравьевъ 
раненъ былъ картечью и сабельиымъ удароиъ въ голову (1871, с. 265), нане- 
сенныиъ, какъ говорятъ, Гейсиаромъ (Олизаръ, 190—200). Въ Петербургъ 
Муравьевъ былъ привезенъ израненный и слабый и продолжать лъчиться 
подъ арестомъ (Р. Огар. 1896, т. ЬХХХУ, Л? 6, с. 459). Характеристику Му- 
равьева я Бестужева-Рюмина, оставшихся верными себ'В, даетъ близки 
свидетель показами Боровковъ, какъ и другихъ участниковъ (жЫс!. 1898, 
т. ХСУ1, № И, с. 831—345; ср. еще 1873, т. VII, 675—676). 

3) М-Ьсто дбйствш войскъ и впослЪдствш вспоминалось (Зап. Муравьева- 
Карсскаго, Р. Арх. 1894, № 11, с. 429). 
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офицеры (Ип. Муравьевъ, Кузминъ и Щепилла) брошены (4 янв.) 
въ одну могилу близъ Трил-Ьсъ. Ш'&нныхъ перевели потомъ 
въ Б. Церковь, гд* солдаты были закованы въ кандалы, под- 
вергнуты СЛ-&ДСТВ1Ю и суду; а Муравьевъ и офицеры отправлены 
съ тою же ц-Ьлью въ Могилевъ (главная квартира 1-й армш). 
Уже въ 1829 г. въ Васильков* Михаил овскому- Данилевскому 
разсказывали, что причиною неудачи Муравьева было между 
прочимъ то, что вс* солдаты находились въ совершенно пьяномъ 
вид* 1 ). Другой свидетель, Докудовскгё, участвовавши въ арест* 
виновныхъ, говорить: «Возмутивппйся Черниговски полкъ ша- 
тался съ м*ста на м*сто; дисциплина въ немъ исчезла, ОФИце- 
ровъ не слушались и предавались пьянству и буйству 8 ). Ген. 
Гейсмаръ настигъ полкъ въ величайшемъ безпорядк*; поел* 
н*сколькихъ выстр*ловъ ядрами и картечью солдаты бросили 
ружья, большая часть которыхъ была не заряжена и им*ла 
деревянные кремни, и ударились на утекъ, а гусары кололи и 
рубили это жалкое стадо» Поел* такого побоища труднее было 
разбежавшихся собрать и отвесть въ Б*лую Церковь, со вс*ми 
захваченными офицерами». 

Между т*мъ, какъ только стало известно о возстати Чер- 
ниговскаго полка, полки, стоявпие вблизи Василькова, Берди- 
чеваивъ Шев*, были двинуты противъ посл*дияго (ген.Ротъ 8 ), 
Гейсмаръ, кн.Щербатовъ) 4 ), причемъ самое поражение нанесено 



1) Р. Стар. 1898, ЬХХ1Х, № 7, с. 181. 

2) Воспом. (Тр. Рязан. Архиве, ком. 1897, II, 168). 

3) ДокудовскМ (генералъ) прибавдяетъ: аГен. Ротъ, пргвхавши къ отряду 
на другой день разби-пя полка (4 янв.), ужасно гневался на Гейсмара за то, 
что онъ по сил* даннаго ему предписашя не дождался его, Рота, прибыли 
и дерзнулъ безъ него одержать блистательную (курсивь автора записокъ) 
победу надъ бунтовщиками; не мен-Ье того, однако, онъ съ мъчгга побоища отъ 
своего имени послалъ къ главнокомандующему Сакену въ Могилевъ реляпдю 
объ окончаши двла и возвратился съ досадою въ дупгв въ Житомиръ» (стр. 
163—164). 

4) Кн. Щербатовъ, командиръ 4-го корпуса (послъ- генерала Раевскаго), 
дежурнымъ штабъ-ОФицеромъ у котораго былъ кн. Трубецкой (Р. Архивъ 1904, 
№ 3, 529). 
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было черниговцамъ конной артиллершской ротой, въ которой не 
только командиръ, но всЬ безъ исключешя офицеры принадле- 
жали къ Южному обществу 1 ). Попытка декабристовъ поднять 
Полтавскш полкъ въ Бобруйск! не ии&ла успеха. Надежды на 
содЬйств1е поляковъ въ данноиъ случае оказались также тщет- 
ными а ). Правда, монахини католическаго ордена сестеръ мило- 
сердо предлагали н'Ькоторымъ членамъ Общества скрыть ихъ 
отъ поисковъ правительства и вывезти за границу, а когда одинъ 
изъ нихъ отказался отъ этого (Андрей Борисовъ), то гЬ же 
монахини помогли ему отправиться въ Шевъ 8 ). Кром* того 
известно, что Муравьевъ передалъ черезъ Мозгалевскаго пись- 
мо къ одному поляку, во время по&здки его въ Шевъ 4 ); въ 
с. Устинове* онъ самъ нашелъ радушный прьемъ у эконома. 
Шотровскаго 5 ),акогдаСухиновъ, поел* несчастнаго пораженш, 
искалъ убежища, то сначала укрывалъ его одинъ крестьянинъ въ 
дер. Поляничинцахъ 6 ), который способствовалъ и его б-Ьгству 7 ), 
а потомъ одно польское семейство въ дер. Гребенки 8 ). Поел* 
этого Сухиновъ скрывался въ Кишинев'! и наконецъ отдался въ 
руки властей, чтобы еще разъ Фигурировать въ печальномъ 



1) Съ офицерами конныхъ артиллер1йскихъ ротъ С. Муравьевъ свелъ 
знакомство въ самомъ начать (Р. Арх. 1882, 1, с. 496). Друпя части 3-го кор- 
пуса также не приняли участхя въ движения (й>. 1871, 266); 17-ыб егерскШ 
полкъ, считавшиеся сомнительнымъ, былъ поставленъ въ резерве; съ Харь- 
ковскимъ драгувскимъ полкомъ, на который имъмъ расчеты Муравьевъ, 
сообщевйе было прекращено (277). Въ н-вкоторыхъ частяхъ, однако, замЪтенъ 
былъ духъ неповиновешя (ШМ. 283; 1902, № 6, ее. 270, 282, 290). 

2) Р. Арх., 1882, 1, 611—528, 594; ср. Рус. Арх. 1871, 283. 

3) Р. Арх. 1882, I, 479. 

4) Шо\, 606. 

6) Р. Арх. 1871, с. 286. 

6) ИмЪше Бравицкой (К. Стар. 1893, Ле 4, 162). 

7) Крестьянинъ этотъ, встрътивъ Сухинова, сказал ь ему: «идите пане до 
хаты, нечутко никого, москали побнглы дал ем. Онъ далъ последнему крестьян- 
скую одежду и не хотъмъ взять за это денегъ (Р. Арх. 1882, 1, 629). 

8) Сухинова и 11 б'вжавшихъ нижнихъ чиновъ разыскивали повсеместно 
(Отн. мин. внутр. дълъ арханг. губернатору (1 Февр. 1826 г.), Р. Стар. 1899, 
т. СХУШ, № 6, с. 586). 
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эпизод* во время своего пребывашя въ Читинскомъ остро- 
г* *) и покончить, наконецъ, свою тревожную жизнь самоубш- 
ствомъ. 

Былъ еще элемента, который принималъ некоторое участие 
въ судьб* декабристовъ на юг* — это евреи. Они служили 
посредниками въ письменныхъ сношешяхъ декабристовъ въ 
самый момента опасности 8 ), причемъ за какую-нибудь полтину 
серебра еврей решался освободить изъ-подъ ареста въ собствен- 
ной корчм* человека, посланнаго съ важными бумагами 8 ). 
Еврей оказывается наилучшимъ возчикомъ, когда понадобилось 
С. Муравьеву скорее добраться изъ Любара въ Васильковъ 4 ). 
Одинъ еврей берется доставить за неимоверно высокую плату 
Андреевича, гнавшагося по пятамъ за Муравьевымъ, до Ва- 
сильева, чтобы известить посл*дняго о принятыхъ р*шен1яхъ, 
и, угрожаемый каждую минуту попасться въ руки правительства, 
онъ находить прштъ опять у еврея, который согласился при- 
нять его въ домъ за несколько рублей серебромъ 5 ). Наконецъ, 
нашелся еврей, который за 2000 руб. брался освободить аресто- 
ванныхъ С. Муравьева и Бестужева-Рюмина и доставить ихъ 
изъ Б*лой Церкви въК1евъ; нопланъ этотъ разстроился, всл*д- 
ствге неудачи собрать во-время деньги 6 ). По окончанш суда въ 
Могилеве (кроме главныхъ виновныхъ, которые судились въ 
Петербург!), сентенцш надъ подсудимыми были объявлены (въ 
иол* 1826 г.) въ Могилев*, Острог*, гд* квартировалъ ново- 
СФормированный Черниговский полкъ, состоявппй подъ командою 
того же Гебеля, и въ Васильков* (въ август*), въ присутствш 
Тамбовскаго полка и баталшна со л дать, выбранныхъ изъ вс*хъ 
полковъ 9-ой дивиз1и. На площади стояла огромная в и с* лица, 



1) Р. Арх. 1882, 1, 528-633. 

2) 1Ыа. 478, 479. 
8) 1Ма. 482. 

4) 1ЪИ. 485-486. 

5) 1Ыа. 490. 

6) 1Ы<1. 522. 
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народъ тиснился кругомъ площади, кровли доиовъ и заборы были 
унизаны зрителями, говорить Горбачевски. Подг&щики не толь- 
ко Шевской, но даже Полтавской и Черниговской губ. прг&хали 
въ Васильковъ со своими семействами съ единственною ц^лью 
увидать исполнеше означенной кары, чего здесь, однако, не 
случилось. Друпе приговоры приводились въ исполнен1е въ 
Б-Ьлой Церкви. Когда же болйе видные изъ приговоренныхъ къ 
ссылке были доставлены въ Шевъ, то некоторые жители города, 
зная ихъ нужду, прислали черезъ лолишймейстера собранную 
для нихъ небольшую сумму денегъ, отъ которой посл^дше, впро- 
чемъ, отказались. Вм^стЬ съ ними въ тюремномъ замк* содер- 
жались подъ арестомъ: прапорщ. Молчановъ и кап. АлекеЬевъ 
за стихи, написанные ими на смерть С. Муравьева, Рылеева, 
Пестеля, Бестужева-Рюмина и Каховскаго *). 



IV. 

Таковъ былъ, въ общихъ чертахъ, ходъ собьтй въ Юго- 
западномъ край, происходившихъ на пространств* времени съ 
к. 1824 — до полов. 1826 гг. и которыя такъ или иначе должны 
были отразиться въ сознаши общества и народной массы. По- 
следняя, если не была привлечена къ нимъ вначале, то является 
зрительницею и отчасти участницею въ посл-Ьднш моментъ дви- 
жения. Не могло ей не быть известно, что судьба ея занимала 
умы людей, причастныхъ къ этому последнему . Съ другой сто- 
роны, въ репйап* къ сказанному выше замЪтимъ, что едва ли 
могло сочувственно относиться къ этой мысли польское дворян- 
ство, на известную часть котораго разсчитывали декабристы. 
Въ сношен!яхъ Южнаго общества съ польскимъ Патрютиче- 



1) Ша\ 636—541. Что касается солдатъ Чернигов, полка, то они, въ чисхв 
800 чел., подъ строги мъ надзоромъ были препровождены на службу въ 
отдельный Кавказски корпусъ (Рус. Стар. 1890, ЬХХУШ, 498—499; ср. 1899, 
№ 2, 826). 
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скимъ преимущественно затрогивается политическая сторона 
д^ла и, напротивъ, совсбмъ обходится крайне щекотливый сощ- 
альный вопросъ — о положенш крестьянъ въ будущей организа- 
щи государственнаго строя 1 ). По словамъ ЛаФерронэ, имп. Ни- 
колай, вскоре поел* окончашя возмущев1я, сказалъ ему: «Мы 
захватили три проекта конститу щи, одинаково нелепые, и каждый 
изъ нихъ им-Ьлъ своихъ сторонниковъ и защитниковъ. Одни хо- 
тели республики безусловной, съ тремя консулами, съ трибунами, 
и эти заговорщики распускали арюю, образовывая нашональную 
гвард1Ю, исключительно предназначенную для защиты страны 
отъ иностраннаго вторжешя. Друпе требовали президента и об- 
разъ правлешя, сходный съ тЬмъ, что существуетъ въ Соеди- 
нен. Штатахъ. Наконецъ, Пестель, одинъ изъ самыхъ предпршм- 
чивыхъ людей партш, котораго мы только что арестовали во 2-ой 
арм1И, хотблъ конституцш вполн* аристократической, съ сохра- 
нетемъ крепостного права, съ удержан1емъ армш на нынешней 
ногЬ и съ немедленнымъ объявлен1емъ войны вебмъ законнымъ 
правительствамъ » *). 

Понятно, что хотя правительство и старалось, во время ро- 
зысковъ въ кра^ всЬхъ прикосновенныхъ къ умыслу лицъ, 
действовать по возможности черезъ военныхъ властей, подъ боль- 
шимъ секретомъ («такъ что и губернаторъ обо всемъ въ точности 
и съ подробностями былъ неизвестенъ» 8 ), но принятое чрезвы- 
. чайныхъ агЬръ должно было вызвать общее внимаше и толки, 



1) Шубравцы (т. е. университ. молодежь главн. обр азом ъ) воевали упорно 
противъ шляхетскихъ предразеудковъ, противъ презр'вшя благородныхъ къ 
торговлъ и промыслу; но самый сильный голосъ они подымали въ разбирав- 
шемся тогда вопросв объ улучшенш быта крестьянъ, стоя всегда на стороне 
беззащитныхъ (Спте1о*г&к1, АЛ. МнЛпетасг, I, 85). Однако, эти стремленЫ не 
проникли еще глубоко въ общество (см. Зап. Чайковскаго, Рус. Стар. 1895, 
XX 11 и 12, ее. 400). 

2) Шильдеръ, Имп. Николай I, I, 369 — 370. Быть можетъ, неточность въ 
передаче характеристики группъ сл'вдуетъ оставить на ответственности Ла- 
Ферронэ. Пестель былъ уб'Бжденнымъ противникомъ крепостного права (Рус. 
Б1огр. Словарь, 600). Ср. еще отзывъ о Пестехв (Р. Арх. 1905, Лг 6, с. 309—310). 

3) Рус. Арх. 1871, с. 279. 

3* 
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или, наоборотъ, заставляло многихъ быть осторожными. Такъ, въ 
Житомир* солдаты Тамбовскаго полка, содержавшие караулъ 
съ заряженными ружьями, требовали отъ хозяевъ лучшей пищи 
и сообщали слухъ, что они должны были вскоре грабить городъ, 
а имъ, ввгбсто того, велятъ защищать его 1 ). Баталшнъ вну- 
тренней стражи былъ также собранъ зд^сь, на случай опасности. 
Множество генераловъ, штабъ и оберъ-ОФИцеровъ 1-ой и 2-ой 
армШ по 5 и 6 чел. ежедневно провозили въ Петербургъ 3 ), друпе 
сидели подъ арестомъ въ разныхъ м-Ьстахъ (въ Житомир* и Шсв*). 
По всЬмъ деревнямъ ловили рядовыхъ Черниговскаго полка 8 ), 
а волынскШ губернаторъ сд^лалъ даже казенной палат* пред- 
аожеше объ укладк* и вывоз* денегъ на случай большой 
опасности. 

Въ Юев* происшеств1е въ Черниговскомъ полку произвело 
среди жителей и съехавшихся по случаю контрактовъ пом*щи- 
ковъ настоящую панику 4 ) и посияло опасешя въ разговорахъ и 
собрашяхъ, такъ какъ изъ числа знатней шихъ зд*шнихъ пом*- 
щиковъ были взяты и увезены въ Петербургъ — гр. Ржевускш 
(сынъ сенатора), Густ. Олизаръ (бывш. маршалъ Юев. губ.), 



1) 1Ыо\, 278. 

2) Воспой. Докудовскаго (Труды Рязан. учен. кон. 1897, II, 163); Рус. Арх. 
1871, стр. 277 — 78. 

3) Прикосновенность къ 14 дек. на югЬ главнымъ образонъ ОФидеровъ 
2-ой армш была причиною нерасположения къ Фельди. Витгенштейну (ср. Ф. 
Визинъ; Р. Арх. 1871, 260) въ высшихъ сФерахъ (Р. Стар. 1892, т. ЬХХ1У, 
№ 5, с. 226). Какъ известно, его нач. штаба, П. Д. Киселевъ, былъ сильно ском- 
прометированъ въ этомъ дълъ, но усп-влъ оправдаться (си. Р. Стар. ХЬ, 659; 
ср. Сборн. Р. И. Общ., ЬХХУШ, 282). Въ томъ же 1826 г. Киселевъ подвергся 
обвинение со стороны одного недоброжелателя въ отклоненш инструкции, со- 
ставленной для военной П0ЛИЦ1И (Р. Стар., т. XXX, 189). Въ Военно-учен, архивъ 
Главн. штаба хранится д-бло объ устройстве тайной полицш во 2-й армш (Ка- 
талогъ, III, 56). 

\) Контракты назначались нъстонъ окончательнаго обсуждешя для согла- 
шешя обоихъ обществъ (см. Донесете Варшавской слЪдств. кои.); но, въ виду 
указанныхъ обстоятельствъ, мнопе члены вовсе не пргвхали въ Шевъ (Р. Арх. 
1871, 282). 
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Проскура (бывщ. предсбд. глав, суда въ Шев* 1 ), отставн. под- 
полк. Плотинъ (жив. въ дер. Розалевк* бл. Б. Церкви), кн. Ябло- 
новскш, живш1й въ Аннопол* (м. Волын. губ.) и ГанскШ 2 ). 

Въ запискахъ Густава Олизара 3 ) находимъ еще некоторый 
подробности объ интересующихъ насъ собьтяхъ. Воспитанникъ 
Кременецкаго лицея, одинъ изъ крупныхъземлевлад'Ьльцевъкрая, 
съ поэтическимъ и несколько мистическимъ настроешемъ, Оли- 
заръ близокъ былъ съ знатнейшими польскими Фамил1ями, охотно 
поддерживалъ литературный связи и самъ участвовалъ въ поль- 
скихъ издашяхъ того времени, пользуясь между прочимъ внима- 
шемъ Мицкевича; но въ то же время онъ не пренебрегалъ и 
близкими отношешями къ русскимъ, съ которыми ему пришлось 
войти въ бол'Ье гёсныя связи въ званш шевскаго губернскаго 
маршала (1821 — 24). Впослйдствю (1852) онъ представлялъ 
правительству проектъ объ обращеши крестьянъ въ чиншевиковъ 
и учреждена крестьянскаго банка; кромй того, онъ принималъ 



1) Предсбд. 2-го департ. ВДев. глав, суда Проскура и бывш. губ. марш. гр. 
Адамъ Ржевусшй уже въ 1812 г. аттестовались губернаторомъ «совершенно 
подозрительными, хотя и не имеется доказательству писалъ онъ, чтобъ пове- 
дете ихъ было въ чемъ-нибудь предосудительно» (см. о нихъ: Тревожные годы, 
очерки изъ обществ, и политич. жизни г. ВДева и Ю- зап. края 1811 — 12 гг., 
О. Левицкаго, по архивн. матер., Шев. Стар. 1892, №№ 11 и 12, ее. 197, 210, 
338; о Проскур-Ь см. еще Зап. Чайковскаго, Р. Стар. 1895, № 11, с. 170—171). — 
Помещики Проскуры состояли членами масонской ложи «Соединенныхъ сла- 
вя нъ» (Р. Стар. XXI, 187 — 188) и одинъ изъ нихъ, повидимому бывш. предевд. 
суда, послалъ на вспоможеше Петерб. тайному обществу 100000 р., которые съ 
письмомъ были будто бы перехвачены правительствомъ (Р. Арх. 1871, ее. 280, 
288). Онъ владълъ 6000 душъ крестьянъ (К. Стар. 1892, № 12, с. 338). Ср. Со- 
юзники Наполеона на Волыни въ 1812 г., О. Л. (К. Стар. 1894, № 1, с. 184—186). 

2) Р. Арх. 1871, 281 — 288 (съ именами захваченныхъ лицъ). Розенъ гово- 
рить: «Поляки хорошо и лучше насъ повели свое дъдо, ум-вли скрыть дъйств1я. 
польскаго общества, и только несколько человъкъ, въ числ-в ихъ гр. Мошин- 
скШ, Крыжановсюй, Янушкевичъ, были сосланы въ Сибирь. Некоторые были 
осуждены уже посл-Ь 1830 г. » (ее. 202, 288, 299—302). Но болъе мяпий исходъ 
д'ьла для поляковъ объясняется взглядоиъ вел. кн. Константина Павловича 
на положеше Ц. Польскаго и отношешя къ нему имп. Александра ЦШильдеръ, 
Имп. Николай I, т. I, 373 — 375). 

3) Раппе^пШ! 1798—1865. Оплата ОШага 2 ргге<1то\?%. ^. Ьевгстуса, Ьтебтг 
1892. Часть ихъ была переведена въ Русскомъ Въстникб 1893 года, №№ 8 и 9. 
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участие (1858) въ трудахъ Шевскаго губерн. комитета по кресть- 
янскому дЬлу 1 ). По своимъ связямъ съ людьми, принадлежавшими 
къ Патрютическому обществу (Ав. Гродецйй, депутатъ главн. 
юев. суда) и масонскимъ симпапямъ 2 ), Олизаръ велъ знакомство 
съ лицами, причастными къ русскому тайному обществу; онъ 
говорить утвердительно объ услов1яхъ, заключенныхъ делега- 
тами Патрютическаго общества (кн. Ант. Яблоновскимъ и полк. 
Крыжановскимъ) на сов$щан1Яхъ въ контракты 1823 г. съ 
членами южной Фракщи объ общемъ план* дййствш во время 
предстоявшаго переворота 8 ). Онъ свидбтельствуетъ о своей бли- 
зости и привязанности къ Муравьеву-Апостолу и знакомств* 
съ Бестуже вы мъ-Рюминымъ; повидимому, онъ сочувствовалъ 
планамъ декабристовъ въ интересахъ общаго Д'Ьла, хотя самъ и 
не принадлежалъ къ тайному обществу. Къ этому присоединился 
одинъ эпизодъ въ жизни Олизара, который еще бол*е скр*плялъ 
его отношензя къ членамъ посл-Ьдняго. Это его любовь къ тре- 
тьей дочери ген. Раевскаго, Марк Николаевич, воспетой Пушки- 
нымъ и вышедшей вскоре замужъ за декабриста кн. С. Г. Вол- 
конскаго, съ которымъ она делила ссылку въ Сибири (сестра ея 
была замужемъ за Мих. вед. Орловымъ), отказъ въ рук* кото- 
рой со стороны отца заставилъ Олизара бросить службу и искать 
успокоешя въ продолжительномъ (въ течете 2 л-Ьтъ) уединенш 
у поднож1я Аюдага. Однако, ни поздн*йш1я печальныя собьтя, 
ни время не изгладили изъ его памяти светлый образъ, какъ онъ 
выражается, Беатриче, которой посвящены написанныя имъ сти- 
хотворен1я и рядъ страницъ въ его воспоминатяхъ 4 ). Немед- 
ленно по смерти Александра I Олизаръ возвратился въ свое по- 
местье Коростышевъ, близь Клева, гд!> пришлось ему оказать 
существенную услугу Бестужеву - Рюмину въ моментъ опасно- 



1) См. предислов1е, с. XXXVI — XXXVII. 

2) 1ЬИ., 163 — 164, 268. 

3) 1Ш., 162, 240 — 241. Кн. Ант. Яблоновсвдй сосланъ былъ въ Сибирь. 

4) 1Ш., 143—190, 239, 264, 261, 263 — 266. 
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сти (посгЬднШ иагЬлъ у него прштъ передъ началомъ возмуще- 
шя). Прежнш сношеьия Олизара съ декабристами и членами Па- 
трЬтическаго общества послужили, конечно, достаточнымъ осно- 
вашемъ къ его аресту (15 янв. 1826 г.) и заключешю въ Петро- 
павловской крепости (въ соседстве съ Булатовымъ, Андреевымъ 
и Бестужевымъ-Рюминымъ), а загбмъ и вторично къ заключе- 
нно по сл*дств1ю, производившемуся въ Варшаве. Впрочемъ, оба 
эти инцидента окончились довольно благополучно для автора вос- 
поминаний 1 ); но онъ оставался въ течете семи лЪтъ подъ надзо- 
ромъ полицш 2 ). 

Есть указаше, что въ польскомъ обществе, настроенномъ 
изв-Ьстнымъ образомъ вскоре по смерти Александра I, суще- 
ствовало мните, что цес. Константинъ Павловичъ не приметь 
импер. короны, а уступить ее вел. кн. Николаю, такъ какъ самъ 
желаетъ быть королемъ польскимъ 8 ); однако, это не устраняетъ 
того нерасположетя, какое существовало въ Царств* Польскомъ 
къ Константину Павловичу до возстатя въ 1830 г. 4 ). ТЬмъ не 
мен^е въ сред* польскихъ пом*щиковъ продолжало держаться 
предпочтете къ цес. Константину Павловичу передъ имп. Нико- 
лаемъ 5 ). При этомъ заслуживаете внимавш, что споръ подоб- 



1) ШсЬ, 191—226. Допросы автору и его заключение описаны на стр. 227—262. 

2) 1Ыа\, 270—288. Оправдывая себя въ этихъ связяхъ, авторъ какъ будто 
бы не все договариваете о нихъ.... 

3) Записки Н. В. Веригина (Р. Стар. 1893, № 3, ее. 608 — 609). 

4) Пузыревсшй, 1, 19— 18. На «Валенрода» Мицкевича онъ сиотрълъ «какъ 
на плодъ ненависти къ русскимъ подъ видомъ патр1отизма» (В. Евр. 1899, 
№ 8, с. 643). 

5) Точно такое же настроеше высказывалось и въ средъ ремонтныхъ поль- 
скихъ кавалерШскихъ командъ, расположенный ок. Ружива, въ и. Б*Ьлиловкъ 
и др. мъстахъ (Р. Арх. 1871, с. 288). Статсъ-секретарь и личный секретарь 
имп. Марш Эеодоровны, Г. И. Вилламовъ, въ своенъ дневникв замъчаетъ: 
«Константинъ Павл. им-Ьеть здбсь много сторонниковъ — армио, которая вы- 
сказывается въ его пользу, и эатъмъ Польшу» (Р. Стар. 1899, ХСУП, № 1, 
с. 102). Любопытно, что и самъ авторъ говорить въ томъ же смысле (108). На- 
помнимъ слова Пушкина въ письме къ Катевину въ дек. 1825 г.: «Какъ вер- 
ный подданный, я долженъ, конечно, печалиться о смерти государя; но, какъ 
поэтъ, радуюсь восшествио на престолъ Константина: въ немъ очень мною ро- 
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наго же рода приветь къ столкновение между двумя крестьянами 
въ Б. Церкви — ес1е внушеше въ черни произведено Муравье- 
выми, задг&чаетъ одно изъ оФФищальныхъ донесешй 1 ). «Въ 
К1евЁ, сообщается дал*е въ гбхъ же донесешяхъ, полищя дМ- 
ствуетъ весьма сильно, берутъ каждаго подъ стражу за одно 
неуместное слово, распечатываютъ на почт* веб письма, такъ 
что сами военные агенты не решались сообщать свои донесения 
по почте. Поэтому ко всёмъ проЪзжавшимъ черезъ городъ жи- 
тели всЬхъ состояшй относились крайне подозрительно и осто- 
рожно, опасаясь встретить въ каждомъ новомъ лиц* переод*- 
таго агента. Вотъ почему въ этомъ году и табздъ пом-Ьщи- 
ковъ во время контрактовъ былъ весьма незначителенъ, между 
тбмъ какъ друпе, покончивъ свои сделки въ собственныхъ квар- 
тирахъ, поспешили уехать изъ города» 3 ). Въ контрактовомъ дом* 
содержался караулъ однимъ взводомъ пехоты съ ОФИцеромъ, 
однимъ полувзводомъ жандармовъ съ ОФИцеромъ и изв^стнымъ 
числомъ полицейскихъ чиновъ, причемъ вгёсто это по несколько 
разъ въ день посещалось корпуснымъ командиромъ кн. Щерба- 
товымъ и губернаторомъ 8 ). Наконедъ, были приняты стропя 
м^ры къ изъятою изъ обращешя распущеннаго въ народе поли- 
тическая) катихизиса, экземпляры котораго отбирались, а лица, 
имЬвппя его, забирались подъ стражу 4 ). 

Если ближайпие участники заговора съ умысломъ преувели- 



мантизма; бурная его молодость, походы съ Суворовымъ, вражда съ нЪмцемъ 
Барклаемъ напоминаютъ Генрвха V— словомъ, я над-Ьюсь отъ него много хоро- 
шаго» (Соч., изд. Литер, фовдомъ, VII, 67). Въ народе существовало мн^н!е у 
что непринятое Конст. Павл. престола было результатомъ его заступничества 
за крестьянъ, которыхъ онъ хотъмъ освободить (Р. Стар. 1897, т. ХС, № 4, с» 
23, примеч.). Необходимость освобожден1я крестьянъ пъ намъ , решяхъ дека- 
бристовъ вытекала изъ ихъ личнаго знакомства съ народнымъ бытомъ во 
время стоянокъ войскъ, расположенныхъ въ деревняхъ (Фк!., 1904, № 3, с 
496 — 497, 605). 

1) Р. Арх. 1871, с. 281. 

2) Р. Арх. 1871, 281 — 284. 

3) Ш<1., 279 — 280. 

4) ШЛ., 280. 
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чивали собственный силы, чтобы повойять на колеблющихся 1 ), 
то и правительство не иен&е преувеличивало общее количество 
участниковъ въ задуманномъ предпр1ят1И а ). Продовольств1е не 
было затруднено, говорить Вадковскш, жители охотно снабжали 
всЬмъ, что отъ нихъ требовали, и за все, что, по требовйшю Му- 
равьева, доставлялось жителями, имъ выдавали квитанщи 8 ). 

При всемъ томъ, между жителями это собьте никакого вол- 
нетя не произвело, и, напротивъ, когда неудача самаго предпр1я- 
Т1я сделалась очевидною, то гЬ же самые жители старались ло- 
вить шп10новъ и квартирьеровъ и доставляли ихъ начальству 4 ). 
Друпя изъ бохЬе состоятельныхъ лицъ, опасаясь широкаго рас- 
пространетя заговора и видя усиленный сборъ войска, стали 
собираться къ вьгЬзду изъ м-Ьстъ опасности въ г. Дубно 5 ). Не- 
который подробности этихъ событш могугь еще выясниться 
впосзгЬдствш, когда будутъ разобраны матер1алы разныхъ м^ст- 
ныхъ и полковыхъ архивовъ, въ которыхъ, какъ известно, на- 
ходятся не лишенный интереса бумаги, касаюпцяся событш 
1825 года 6 ). 

Правительство, въ свою очередь, на первыхъ порахъ стара- 
лось ознакомиться съ матергалами, касающимися настоящаго 
движешя, которые найдены были въ бумагахъ покойнаго импе- 
ратора и могли указать на разв-Ьтвлешя заговора въ разныхъ 
м*стахъ России 7 ). На этихъ данныхъ и показайяхъ нЬкоторыхъ 



1) Р. Арх. 1882, 1, Зап. Горбачевскаго. 

2) 1ЬШ., 1871, 280: а Сей зоговоръ съ 1818 г. образовался въ числъ уже 
15000 чел. разныхъ лицъ», читаеиъ въ одномъ изъ донесешй 1826 г. Имп. Ни- 
колай полагалъ, что число лицъ, прикосновенныхъ къ д*влу, можетъ возрасти 
до 6 — 7000 (Шильдеръ, I, 866). По слухамъ, ходившимъ тогда, общее число 
арестованныхъ простиралось до 9000 чел. (Р. Арх. 1893, № б, с. 127). 

3) Записки декабристовъ. Вып. 2 и 3-1Й, Лонд. 1862, с. 172. 

4) Рус. Арх. 1871, с. 286; ср. 278. 
б) Шо\, 278. 

6) Рус. Стар., т. VIII, 379. Ср. Истордо кавалергардовъ, С. Панчулидзева. 

7) Уже вскоръ по смерти имп. Александра I были разобраны бумаги, най- 
денный въ его кабинете и составивши 2 тома, а Флиг.-адъютанту Перовскому 
поручено было разсмотръть бумаги, относящаяся до тайныхъ обществъ (см. 
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декабристовъ въ следственной комиссш, безъ сомн*н1я, и осно- 
вывались преувеличенный представлешя о раздгёрахъ самаго дви- 
жешя. «Слышно было, пишетъ Ввтель, что число заговорщиковъ 
противъ правительства было гораздо значительнее числа возму- 
тителей, схваченвыхъ въ день мятежа; слышно было, что ихъ 
отыскиваютъ по губершямъ и подъ стражей отправляютъ въ 
Петербурга» х ). Такъ, между прочимъ, существовали локазашя 
объ учрежденш декабристомъ Новиковымъ «малорошйскаго 
общества», въ которое будто бы принять быль имъ переяслав- 
ский маршалъ В. Л. Лукашевичъ, имевшее ц^лью отд^леше Ма- 



ната д. В. уч. архива, Ш, ее. 67, 59, 66, №№ 589, 601, 872). Къ посл-вднимъ го- 
дамъ цар. Александра I относится рядъ дблъ, составляющихъ донесешя выс- 
шей полищи и въ частности о происшеств!яхъ въ Царствъ* Польскомъ по дЬ- 
ланъ масонскихъ ложъ, секретный двла, касаншияся надзора за разными ли- 
цами, двла о тайныхъ обществахъ: объ открытомъ въ Астрахани майор. Ку- 
чевскимъ, о тайномъ обществе, подъ наз. «свиней 1824 г.» (см. о немъ Р. Стар., 
XXXI, 298—299), о досмотре книгъ и бумагъ у подозрительныхъ лицъ; о тай- 
ныхъ собрашяхъ для превратнаго толковашя указовъ и Библш 1825 г.; дъмо о 
воамутительныхъ пмсьмахъ, писанныхъ воспитанниками школы въ м. Крожахъ 
и Нейдановскаго учил. 1824 г.; дъмо съ выпискою изъ перлюстровавныхъ на 
почт-в писемъ 1828 г.; письмо т. с. Новосильцова къ гр. Аракчееву по дъламъ 
Виленскаго учебн. округа и т. п. Къ началу пар. Николая I относятся двла о 
тайныхъ обществахъ за гранипею (греческой гетерш), объ обществ* отст. 
полковн. Дубовицкаго, о дух* воспитан никовъ Царскосельскаго лицея; дъмо по 
донесение казан, попечителя Магницкого о существовавши при Казан, универ- 
ситегв общ. иллюмннатовъ и т. п. (Каталогъ В.-учен. архива, III, ее. 52— 59); ср. 
распоряжешя Александра I объ уничтожении до его отъезда въ Таганрогъ 
секретныхъ д-влъ (Р. Стар. 1896, № 2, с. 227). 

Какъ извъетно, въ 1820 г. Каразинъ предупреждалъ правительство объ 
опасномъ настроевш умовъ въ Росши и предлагалъ образовать общество, ко- 
торое имъло бы нечувствительный присмотръ за вевми другими, такъ наз. еолъ* 
ними, явными и тайными обществами (В. И. Семевсшй, Крестьянсюй вопросъ 
въ Россш, I, 454 — 456). Проектъ объ устройстве военной полицш при гвард. 
корпус* (Р. Стар., ХХХП, 217 — 219). 

1) Записки Вигеля (ч. VII; Рус, Арх. 1898, № 2, с. 81); зап. Михайловскаго- 
Данилевскаго (Р. Стар. 1890, ЬХУШ; 1893, ЬХХУШ, № 4, с. 212). Объ опасе- 
тя'хъ насчетъ Москвы и провинпдй въ донесеши ЛаФерронэ франц. прави- 
тельству (Рус. Въхтн. 1893, №4, отъ 15 дек. 1825 г.). Слухи о заграничныхъ 
вл1яшяхъ не подтвердились и отмечено отсутствге женщинъ въ заговоре (см. 
тамъ же). 
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лороссш и присоединеше ея къ Польше; но показаше это ко- 
миссией призвано было недостаточны мъ 1 ). 

Правда, «Думы» Рыл-Ьева, воспйвавапя между прочимъ и ге- 
роевъ въ дух* малороссШской автономш, им-бли известное обая- 
те въ сред*, оставшейся верною этимъ традищямъ: «Мы не по- 
теряли еще изъ виду д*ян1й великихъ мужей малорошянъ, во 
многихъ сердцахъ не уменьшилась прежняя сила чувствъ и пре- 
данности къ отчизн*. Вы еще найдете живымъ у насъ духъ 
Полуботка, писалъ Н. А. Маркевичъ къ Рылееву по поводу его 
«Думъ». Примите нашу общую благодарность: вы много сд-Ьлали, 
очень много! Вы возвышаете ц*лый народъ» и т. д. 8 ). Съ уни- 
чтожен1емъ гетманства не умерла еще идея о немъ, съ чЬмъ сое- 
динялось обыкновенно представление объ автономш Малороссш. 
Если вскор* поел* уничтожешя гетманства сторонники его 
(1767 — 68 гг.) подвергались пресл*дован1ямъ 8 ), то, съ другой 
стороны, есть указашя, что сама Екатерина II думала удовле- 
творить привязанность къ этой традищи предоставлешемъ гет- 
манскаго сана сначала Румянцову 4 ), а потомъ Потемкину *). Та- 
ше слухи, при сохранена нЬкоторыхъ остатковъ стариннаго 
управлен1я 6 ), безъ сомн*н1Я, еще бол*е поддерживали мысль о 
возможности возстановлешя гетманства. Въ царств. Павла тра- 
диц1я эта была перенесена на любимца его гр. А. В. Гудовича 7 ), 



1) Донес. слъ-д. комиссш, с. 17. Вас. Лук. Лукашевичъ послъ* этихъ собы- 
Т1Й долго оставался подъ надзороиъ и не имъмъ права вьгвзда изъ ииЪтя. 
Боровковъ, на основаши показатй, говорить: аМалоросш&ское Общество наме- 
ревались образовать изъ масонскихъ ложъ: въ Полтав-в бывш. правитель кан- 
целярш воен. губернатора Новиковъ и въ Полтавской губернш маршалъ Лука- 
шевичъ и предположили цъмью независимость Малороссш, но остались при 
попыткахъ, и Общество не осуществилось» (Рус Стар. 1898, ХСУ1, № 11, с. 345). 

2) Рус. Стар. 1880, ЬХ, 699. 

3) Дневныя записки Якова Марковича, II, 410; Шев. Стар. 1882,1, 602—608. 

4) Рус. Арх. 1879, Ш, стр. 172. 

5) Записки Одес. Общ. нсторш, ХШ, 188. 

6) Шев. Стар., т. VIII, 175. 

7) Брать его И. В. Гудовичъ былъ женатъ на дочери послъдняго гетмана 
(Бантытъ-Каменсшй, Словарь, II, 179). 
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а потомъ на малорос. ген.-губ. кн. Н. В. Репнина, который быль 
женатъ на В. А. Разумовской, а это обстоятельство послужило 
поводомъ къ подозр'Ьншмъ противъ него и быть можетъ неза- 
служенной его опал* *). И если стремлешя большинства дворян- 
ства къ нач. XIX в. успели уже выродиться въ скромную за- 
боту о сохраненш Литовскаго статута и о прав* куретя хл г 1бнаго 
вина 2 ), столь распространенная въ Малороссш, то литератур- 
ный мечташя продолжали им*ть агЬсто, находя поддержку въ 
болйе свободномъ развитш литературы въ цар. Александра I и 
въ стремленш къ изучешю истории края (къ этому времени отно- 
сятся распространете списковъ «Исторш Русовъ» мнимаго Ко- 
нискаго, издате исторги Малороссш Д. Н. Бантыша-Каменскаго, 
служившаго при Репнин* и писавшаго тогда свой трудъ. и т. п.), 
а некоторые даже склонны думать, что показашя въ 1826 г. о 
какихъ-то «малорошйскихъ обществахъ» съ политическими це- 
лями были не совсЬмъ безосновательны 8 ). 

Какъ известно, въ сред* декабристовъ существовали предпо- 
ложенхя о временномъ управлеши изъ трехъ лицъ, въ числи ко- 
торыхъ назывались Сперансмй, Мордвиновъ и Ермоловъ, и на 
этихъ подозр*н1Яхъ основывалось нерасположете новаго импе- 
ратора къ последнему и даже опасеше насчетъ его замысловъ, 
успешно поддерживаемое врагами Ермолова 4 ) и закончившееся 



1) К1ев. Стар., т. IV, 661— 563. 

2) 1ЬИ. V III, 177. Ср. замъ'чанЫ Александра I о иалоросдонахъ (Шиль- 
деръ, IV, 64—66). 

3) Въст. Евр. 1886, № 10, с. 329. 

4) Си. сводъ мнъшй въ нашей моногр. аГраФъ Н. С. Мордвиновъ», стр. 
440 — 442. «Покойный государь (Александръ I), писалъ вел. кн. Константинъ 
Павдовичъ, въ 1822 или 23 годахъ изволилъ мнъ вручить въ ПетербургЬ для 
прочтешя весь уставь о Общества благоденствия»... и изволилъ мнъ приказать 
взять его съ собою, и я, по прочтеши, обратно отсюда представилъ е. и. в.». А къ 
1824 г. относится следующая собственноручная записка ими. Александра I, 
писанная, какъ полагаютъ, къ Аракчееву или къ кн. А. Н. Голицыну: «Есть 
слухи, что пагубный духъ волъномыслгя иди либерализма разлить или по край- 
ней и-Бръ сильно уже разливается и между войсками; что въ объихъ арм1яхъ, 
равно какъ и въ отдвльныхъ корпусахъ, есть по разнымъ мЪстамъ тайныя 
общества или клубы, которыя имЪютъ притомъ секретныхъ миссюнеровъ для 
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удалешемъ его съ Кавказа х ). Пользуясь такимъ настроешемъ, 
одинъ взъ недоброжелателей этихъ лицъ *) представнлъ обвине- 
ше противъ нихъ въ сочувствш декабристамъ и сод^йсгаи имъ 
образомъ своихъ поступковъ, присоединивъ къ нимъ также ген. За- 
кревскаго, Киселева, Балашева и кн. Голицына *), а въ Военно- 
ученомъ архив* Глав, штаба хранится д'Ьло по всеподданней- 
шему письму моек. воен. ген. губ.-кн. Д. В. Голицына съ оправ- 
дан1ями противъ сд^ланнаго на него въ 1826 г. доноса 4 ). 



распространешя своей партш». При этомъ сдвлана приписка слъдующаго со- 
держанш: «Ермоловъ, РаевскШ, Киселевъ, Михаилъ Орловъ, гр. Гурьевъ, Дм. 
Столыпинъ и мнопе друие изъ генераловъ, полковыхъ командировъ, сверхъ 
того большая часть разныхъ штабъ- и оберъ-ОФицеровъ» (Рус. Стар., т. ХЬ, 
659—660). Насчетъ Ермолова въ 1826 г. ходили самые нелепые слухи (Рус. 
Стар., XXXII, 833). Впрочемъ, въ средЬ декабристовъ были и лица, нерасполо- 
женныя къ нему (Р. Арх. 1904, № 8, с. 529). Оффищальное сообщение о видахъ 
тайваго общества на привлечете къ дъму его людей значительныхъ (Р. Арх. 
1875, Ш, 434—488). О ген. Бистром* (Зап. Розена, 100, 137). 

1) О происхожденш этого нерасположетя см. Рус. Арх. 1893, № 2, с. 180; 
ср. любопытный замъчан1я прус. ген. Герлаха, быв. въ Россш въ 1826 году 
(Р. Стар. 1892, т. ЬХХШ, 872; Шильдеръ, Имп. Николай I, т. I, гл. 8 и 9). Про- 
тивниками Ермолова были Дибичъ и Паскевичъ, влшше которыхъ въ настоя- 
щемъ случай им'&ло существенное значеше (Р. Стар., т. XXXV, 442). Такимъ 
образомъ и позже онъ все еще находился подъ негласнымъ наблюдешемъ (Нш!., 
т. ЬХ1Х, с. 10; 1900, т. СШ, № 8, с. 254—57; 1901, СУ, № 3, с. 507). Ген. А. А. 
Закревск1й въ одной записке говорить: «За мною въ 1829 г. учрежденъ быль 
надзоръ, для наблюдешя, какъ часто я буду видеться съ ген. Ермоловымъ по 
пргвздБ моеиъ въ Москву» (Сборн. Р. И. Общ., т. ЬХ XVIII, 542). Поэтому въ 
1830 г. поляки старались распространить прокламащи къ русскимъ войск амъ, 
составленный отъ имени Ермолова, какъ пользовавшаяся большой популяр- 
ностью въ русскомъ обществе и армш (Пузыревсшй, I, 189), а въ 1881 г. Ди- 
бичъ сообщалъ слухъ, шедпий отъ поляковъ же, будто бы въ Россш вспыхнула 
револющя, руководимая Ермоловымъ (Ш. 1885, т. ХЬУП, с. 57). 

2) Гр. М. С. Воронцовъ также не пользовался сначала довъ^немъ (Бенкен- 
дорфъ въ записке 1821 г. указывалъ на его знакомство съ Н. И. Тургеневымъ), 
а ОФИцерамъ, сколько-нибудь прикосновеннымъ къ собьшямъ 1825 г., велся 
особый списокъ (1829), и переписка ихъ подвергалась просмотру (Зап. Михай- 
ловскаго-Данилевскаго, Р. Стар. 1893, ЬХХ1Х, № 8, с. 857, 380—88); а также 
имъ отказывали въ повышеши (напр. И. П. Шипову, см. зап. Н. Н. Муравьева, 
Р. Арх. 1894, № 10, с. 155). 

3) См. записку неизвъхтнаго, подан, въ Февр. 1826 г. (Р. Стар., т. XXX, 
с. 187—190). 

4) Каталогъ архива, III, 59. 
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Поел* описанныхъ нами собьгпй, правительство считало не- 
обходимьшъ отобрать отъ всЬхъ служащихъ лицъ, особенно за- 
в-Ьдуюшихъ разными частями управленгё, подписки о томъ, н-Ьтъ 
ли въ ихъ вЪдомствахъ какихъ-либо тайныхъ обществъ и не при- 
надлежать ли они сами къ какому-либо таковому обществу *)? 
По этому поводу и Троицко-Савская пограничная канцеляр1я по- 
требовала отъ дистаночныхъ начальниковъ китайской погранич- 
ной лиши означенныя подписки, на что одинъ изъ нихъ отв-Ьчалъ: 
«Въ Харацайской дистанцш есть только одно общество— Баян- 
хусунское, которое по справедливости можно назвать не только 
тайнымъ, но и вреднымъ, ибо оно, находясь въ близкомъ раз- 
стоян1и отъ китайской границы, дЪлаетъ весьма часто поползно- 
венгя къ тайной торговле съ монголами, за ч*мъ и имеется съ 
моей стороны, къ недопущешю сего, бдительный надзоръ посред- 
ствомъ ежедневныхъ разъЬздовъ по черт* границы. Я, какъ 
къ этому, такъ и ни къ какому другому обществу не принадлежу 
и принадлежать не могу, ибо есмь чиновникъ, состояний на 
служб*, а не крестьянинъ и не ясачный, о чемъ и честь им-Ью 
почтительнейше донести». Другой дистаночный начальнику до- 
нося пограничной канцелярш о появлеши въ его дистанщи на 
поляхъ саранчи, которая въ Сибири называется кобылкой, не ре- 
шился употребить въ ОФФищальной бумаг* такого неприличнаго 
назвашя и, не зная слова саранча, замЪнилъ его въ рапорте сло- 
вомъ: «жеребчики» 2 ). Въ ма* 1826 г. много хлопотъ причинило 
управл. Москов. арх. ин. д'Ьлъ, А. в. Малиновскому, слйдете 
по д*лу о нел'Ьпыхъ слухахъ касательно императ. Фамилш, сооб- 
щенныхъ двумя архивными служителями солдатамъ Тульскаго 
п*Ьх. полка, находившимся въ карауле при архиве а ). 



1) Обь отобраши подписки о непринадлежности къ тайнымъ обществамъ 
по высоч. повехвн1ю отъ 21 апр. 1826 г. (Труды Сарат. архивн. ком., I, 88). 

2) Рус. Стар., т. VI, 700-701. 

3) Сборн. Моск. гл. арх. мин. ин. дЪлъ, VI, 862, 882. 
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Койечио, бол-Ье надежный способъ ознакомлешя съ настрое- 
темь умовъ общества представляла перлюстращя частной кор- 
респонденщи *), такъ что и московск. почтъ-директоръ А. Я. 
Булгаковъ, сообщая новости гр. М. С. Воронцову, въ ппсь&гЬ 
отъ 31 дек. 1826, могъ говорить о текущихъ собьгпяхъ лишь 
обиняками и ОФФИщальными Фразами а ). Но и въ этихъ случаяхъ 
не обходилось, по обыкновенно, безъ н*которыхъ приключешй. 
Такъ, одинъ полковникъ (Шумковъ) обратился въ письме къ 
ген.-интенданту А. П. Юшневскому съ просьбою устроить ему 
какую-то сделку за услугу, оказанную брату жены интенданта, 
а такъ какъ письмо писано было намеками, то и попало въ ком- 
мисс1ю по д*ламъ о декабристахъ, на тем*Ь о которыхъ враща- 
ются почти вс* допросы, сделанные Юшневскому. Изъ хода д-Ьла 
видно, однако, что Шумковъ, за не приличны я предложен! я, былъ 
отрЁшенъ отъ должности дежурнаго штабъ-оФицера Донского 
войска и отправленъ на кавказскую линио 3 ). 

Въ начал* новаго царствовашя снова выплылъ было со 
своими услугами Магницкш; но оказалось, что списокъ назван- 
ныхъ имъ опасныхъ людей не соотв-Ьтствовалъ действительно- 
сти 4 ), и самъ онъ, какъ безпокойный челов*къ, былъ высланъ 
изъ столицы 5 ). Вполне естественно, что Петербургъ обращалъ 



1) См. обширный сборникъ выписокъ изъ разныхъ частныхъ писемъ съ 
1826 г., хран. въ Военно-уч. архив* Глав, штаба (Каталога, в. III, с. 60, № 882). 

2) Рус. Арх. 1893, № I, с. 39, 41; Жизнь и труды М. П. Погодина, II, с. 80. 
Понятно, что о д'ВЛ'Б декабристовъ говорили только шопотомъ (Ист. Въхтн. 1899, 
№ 7, с. 318). 

3) Донская газета 1876, №№ 79, 80, 81; Древн. и Нов. Росая 1876, III, 100. 
Здесь по ошибкъ сказано: Юшковскимъ. Безъ сомнъ-шя, это декабристъ Юшнев- 
ск1й, поселенный близь Иркутска. Онъ воспитывался въ Моск. универ., былъ 
человвкъ умный и прекрасный музыкантъ. Умеръ отъ удара въ 1844 г. (Богда- 
новичъ, VI, прилож.; зап. бар. Розена по указателю). Недавно найдена его пе- 
реписка въ Подольской губ. (с*. Чт. въ Общ. Нест. лит. за 1904 г.). 

4) Р. Стар. 1899, ХСИ, № 2, с. 830. 

5) 1Ы<1., № 1, с. 102. Ср. Петербургъ въ 1827 г. изъ дневника Дивова (Р. 
Стар. 1898, № 1 и д.). Хотя еще въ 1826 г. вел. кн. Константинъ Павловичъ 
писал ъ, что д-вло дальше не распространяется, но бол-ве и бол-Ье обнаружи- 
вается злоумыоия (т. ХЬ, 660); тъмъ не иен-ве разслъдоватя продолжались. 
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преимущественное внкмаше правительства поел* 14 декабря, 
относительно настроешя умовъ н общественнаго мн*н1я, съ ко- 
торымъ, при все! его нжчтожноств, н тогда приходилось пгЬть 
дбло. О важности игь въ данный моментъ можно судить по пе- 
реписке высшаго полицейскаго агента, сообщавшаго свои на- 
блюдены, въ вид* донесенш, А. X. Бенкендорфу. Это быль М. М. 
фонъ-Фокъ, дирек. департ. Ш-го отд-Ьлешя, челов§къ несо- 
мненно умный, образованный и свЪтсюй 1 ). Ему знакомь и плавь 
республики ее Могпз; онъ признаеть звачеше литературы и ея 
представителей; онъ ценить силу общественнаго мпёшя, о ко- 
торомъ онъ приводить извгЬстеое изречеше Талейрана и кото- 
рымъ, по его же зам^чашю, не сл*дуеть пренебрегать; онъ самъ 
верить, что общественное мнете есть курсъ правилъ и положе- 
шн, что оно относится къ истине такъ же, какъ государственныя 
бумаги къ звонкой монете; онъ считаетъ необходимыми въ дан- 
ный моментъ известный реформы и т. п. '). Въ своихъ донесе- 
шяхъ фонъ-Фокъ не разъ обращаетъ внимаше и на настроенге 
Москвы, которая во веЬхъ важнейшихъ политическихъ обстоя- 
тельствахъ играла первенствующую роль. 

Еще со времени Петра В. древняя столица нередко стано- 
вится въ оппозицию къ настоящему порядку 3 ); при ветупленш 
на престолъ Екатерины I опасались движешя въ Москве; планы 
верховниковъ, возникшие здесь, хорошо известны, и здесь же 
образовались партш, враждебный последнимъ, но тЬмъ не менее 
противопоставлявши имъ свои ограничительные проекты. Санов- 
ники 4 ), недовольные д-Ьйствшми правительства въ царств. Екате- 



1) Пушаинъ называетъ его адобрымъ, честнымъ и твердымъ» и смерть 
его считаетъ общественнымъ бъдспшемъ въ виду возможности замъны другимъ. 
«Вопросъ, кто будеть на его мъстЬ? важнее другого вопроса, что сдЪдаемъ съ 
Польшей?» (Соч. У, 185). Таково было время! 

2) Рус. Стар., т. XXXII, стр. 326, 522, 537-538, 544, 558, 560. 

3) На эту тему написано кн. М. М. Щербатовымъ: «Прошеше Москвы о 
забвенш ея» (Чтен. въ И. О. Ист. 1860, 1, 49—56; Сочин. П, 53—54). 

4) См. XVIII въкъ, изд. Бартеневымъ, I, 98—99, 105, 130—131, 137; Древн. 
и Нов. Рос. 1875, III, 282; Рус. Стар. 1875, № 7, с. 450—452. 
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рины II, обыкновенно поселялись въ Москве, а настроеше древ- 
ней столицы во время пугачевщины причиняло ей немало безпо- 
койства въ моментъ, едва ли не самый опасный въ ея царствова- 
ше. Оппозищя реФормамъ Сперанскаго вышла также отсюда 1 ), 
и уже въ 1842 г. кн. М. С. Ворондовъ, по поводу противодей- 
ствуя въ высшихъ сФерахъ обращенш его крестьянъ въ обязан- 
ные, согласно закону того же года, писалъ П. Д. Киселеву: «я 
не боюсь толковъ и сплетенъ такихъ людей, какъ старыя петер- 
бургски барыни и московдое дворяне, но не всЬ такъ думаютъ» 2 ). 

Въ своихъ донесешяхъ фонъ-Фокъ указываетъ на лицъ, 
который по своему положешю могли бы принести правительству 
пользу своими сообщешями — это ст. сов. НеФедьевъ, подмосков- 
ный помЪщикъ, челов^къ честолюбивый и жадный къ почестямъ; 
гр. Левъ Соллогубъ, челов^къ съ большими связями въ Москве, 
содЬйств1е котораго не потребуете никакихъ расходовъ и кото- 
рый самъ предлагаете себя къ этимъ услугамъ; секретари Ту- 
пицынъ и Поповъ, находивпиеся въ личномъ распоряжеши Ф.- 
Фока; но и въ другихъ наиболее видныхъ пунктахъ онъ имЬлъ 
своихъ корреспондентовъ и агентовъ (въ Казани бар. Розена, въ 
Ярославле и т. д.), въ числ* которыхъ являются даже женщины 
высшаго круга (какъ Нат. Пучкова и Верещагина), и онъ вскоре 
сообщаетъ, что «деятельность надзора растетъ съ каждымъ 
днемъ, и у меня едва хватаетъ времени для принятая и записы- 
вашя вс&хъ заявлешй» 8 ). 

Не им-Ья въ виду касаться здЬсь подробностей, сообщаемыхъ 
въ этихъ донесешяхъ, замйтимъ, однако, что они представляютъ 
наглядную картину настроешя общества въ 1826 г. и двухътече- 
Н1Й, отм^ченныхъ въ немъ: консервативною и прогрессивные, въ 



1) Записки Рунича (Рус. Обозр. 1890, № 9). 

2) Гр. П. Д. Киселевъ и его время, А. П. Заблоцкаго-Десятовскаго, П, 
270-271. 

3) Рус. Стар. т. XXXII, 168—169, 177, 187, 309, 311, 312, 814, 654. Объ 
этой замечательной черт* см. у Михайловскаго-Данилевскаго (Р. Стар. ЬХУШ, 
512—613). 

4 
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отношенш къ прошлому и настоящему положение вещей, хотя 
критика и той и другой стороны больше направлялась противъ 
лицъ и нередко впадала въ крайнюю мелочность. Нападки эти не 
щадили и такихъ лицъ, какъ Ар&кчеевъ, Клейнмихель, Руиичъ, 
Магнищай, но въ особенности резкой критик* подвергалась вся 
Финансовая система Канкрина, не говоря уже о его предшествен- 
ник* Гурьев* 1 ). 

Печальная картина общественной нравственности обрисовы- 
вается въ многочисленныхъ Фактахъ крупныхъ хищешй, обна- 
руженныхъ въ разныхъ вбдомствахъ *), въ распущенности мо- 
лодежи *), въ подкупности суда на веЬхъ ступеняхъ герархиче- 
ской лестницы 4 ), наконецъ, въ произвол* бюрократа 5 ) и поли- 
щи б ). Только купеческое сослов1е, проникнутое самымъ лучшимъ 
духомъ 7 ), и низппе классы, въ ожиданги улучшенгя своею поло- 
жены, по словамъ дов*реннаго агента, ничего бол*е не же- 
лаютъ, какъ возможности безмятежно наслаждаться благами 
предоставленнаго имъ существоватя 8 ). Напротивъ, выспие 
классы представляются ему самыми дурными и зараженными 



1) Рус. Стар. ХХХП, 182, 307, 634; 622—626; 323; 177—178; 171—172, 
187—191, 309, 316—319, 328—336; 623—632; 636—639, 648, 665. 

2) 1Ш., 307—309, 313—316, 318, 320, 324, 336, 620, 625—626, 632—636, 640, 
663, 669. 

8) 1ЬМ., 303, 316, 316, 321—328, 539. Любопытный списокъ 98-хъ лицъ, 
обратившихъ на себя внимаше высшей подицш въ Петербурге въ 1827 г., съ 
характеристикою ихъ (Р. Стар. ХЬУШ, 396—400). 

4) 1Ш., 559. 

5) 1Ыа\, 548. Государственный секретарь В. Р. Марченко пишетъ: «Зиною 
(1826) учрежденъ былъ секретный комитетъ по доносамъ на коммиссар1атсшв 
извороты, продолжавшийся до августа 1827 г. Не знаю, кто меня упряталъ 
туда подъ предлогомъ, что я знаю коммиссар{атскую часть, но работа была для 
меня ужасная, 4 ибо изъ коммис. чиновннковъ никого взять я не могъ, а граж- 
данскимъ неизвестны дъма сего рода; самый предметъ быль довольно щекот- 
ливый; все показывало, что коммиссар1атъ запутанъ и безъ заоасовъ, что вели- 
ки въ немъ злоупотреблетя» и проч. (Р. Стар. 1896, ЬХХХУ1, № б, 300). 

6) 1Ы(1., 808, 644. 

7) 1Ш., 308. 

8) 1ЬШ., 170, 529. 
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крайнимъ эгоизмомъ 1 ). ТЬмъ не мен*Ье, собьгпя 14 декабря про- 
извели, по его словамъ, такое впечатлите на публику, что «и самые 
тяжеловесные и неповоротливые умы серьезно обсуждаютъ эти 
собьгпя; они сознаютъ необходимость выдти изъ своей печаль- 
ной летарпи. Самые вл1ятельные классы общества понимаютъ 
свою ошибку и начинаготъ признавать потребность разстаться 
съ принципомъ равнодушия и выжидайя» 3 ). А несколько позже 
онъ уже пишетъ: «Настроете умовъ не особенно дурно, но оно 
начинаетъ съ каждымъ днемъ изменяться къ худшему. Какой- 
то духъ колебашя, который скорее чувствуется, ч*мъ опреде- 
ляется, развивается во веЬхъ слояхъ общества. Опять появляются 
на сцену стропя порицашя правительства... *. 

Низпие классы общества, читаемъ далее, думавппе прежде 
только о своихъ собственныхъ делахъ, анализируютъ въ настоя- 
щее время все правительственный распоряжешя: отъ этого про- 
исходить то, что за ними теперь труднее следить 8 ). Суждешя о 
некоторыхъ современныхъ явлешяхъ наводятъ того же наблю- 
дателя на мысль, что существуетъ еще остатокъ дурной за- 
кваски *). Неболыше безпорядки въ Ярославле, во время про- 
езда декабристовъ въ ссылку, слухи въ Петербурге о случив- 
шихся будто бы несчаст1яхъ въ Москве 5 ) и т. п. являются въ 



1) ШсЦ 170, 322. Между гбиъ симпатш дворянства въ пользу правитель- 
ства были определенный и вполне ясныя (си. письмо С. А. Хомякова къ сыну 
отъ 3 марта 1826 г., Р. Арх. 1893, № 5, ее. 119—128). Въ Сибири, напротивъ, 
спокойств1е приписывали отсутствие именно дворянскаго элемента и радовались 
тому. Такъ, ген. -губ. 3. Сибири Капцевичъ писалъ Тобольск. арх1еп. Евгешю: 
«Въ Сибир-в (81с!) н-бтъ дворянства, а безъ ево нъть общественнаго мпвшя, — 
кат то при теперешних* обстоятельствам хорошо! Одно удивлете между на- 
родомъ существуетъ, это то, что скорая перемена съ императоромъ здъмалась» 
(З1с!). Р. Стар. 1896, ЬХХХУ, № 2, с. 314. 

2) 1Ыа., т. XXXII, 170. 

3) 1ЬШ., 538. 

4) ИМ, 308. 

5) Въ Москвъ опасались движения во время шеств1я кортежа съ т-Ьломъ 
покой наго императора и слуховъ по поводу его кончины (В-Ьстн. Евр. 1899, 
№ 3, с. 92). Теперь обращали внииаше на увеличившееся будто бы количество 
убЙствъ въ городе (Труды Археогр. ком. Моск. Археол. общ., т. I, в. 3-й, с. 186). 

4* 
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его глазахъ дЬломъ приверженцевъ государственные преступ- 
никовъ *), а освобождеше многнхъ закдюченныхъ по манифесту 
22 августа (по случаю коронащи) поселяло даже опасешя ва- 
счетъ возможности новыхъ безпорядковъ *); но въ особенности 
перспектива ихъ увеличивалась въ виду массы помгъщичыш 
крестьян^ появившихся въ городахъ и не находившихъ исхода въ 
своемъ б^дственномъ положенш, тогда какъ н&гъ никаким опре- 
дгъленныхъ законовъ течешь взаимных* обязанностей между по- 
мещиками и ихъ крестьянами 8 ). 

Если такой поклонникъ Карамзина, какъ Погодинъ, ре- 
шался съ 14 дек. считать «новЗДппй перюдъ русской исторш» *), 
то онъ же почувствовать на первыхъ порахъ и безпокойство, 
всхЬдстше недавнихъ собьтй б ), окончившееся впрочемъ благо- 



«Возбуждение въ н*которыхъ слояхъ общества было чрезвычайное, по словамъ 
Кошелева. Предположешямъ и прешямъ не было конца, а нн*, юнош*, каза- 
лось, что для Россм уже наступилъ 1789 годъ», прибавляетъ онъ (Зап. Коше- 
лева, 1684, с. 14; ср. Р. Стар. 1897, ЬХХХ1Х, № 2, с. 218). Въ начал* 1827 г. 
Днвовъ въ своемъ дневник* пишетъ: «Въ Москв*, какъ говорить, больнее без- 
порядки, вызванные поджигателями, которые разсылали письменный угрозы» 
(Р. Отар. 1898, № 1, с 108). О разныхъ толкахъ въ Петербург* и Моек в* см. 
въ ст. Шильдера «Похоронный годъ» (Р. Стар. 1897, ХС, Л? 4, с 5, 16, 21—23) 
и «Къ характеристик* имп. Николая I» (НисЬ, 28, 87—39). Ср. еще любопытный 
зам*чан1я о Москв* въ донесешяхъ ЛаФврронэ (Р. В*ст. 1893 г., № 4). 

1) Р. Стар. Ниа"., 311 — 312. Зд*еь между прочииъ сообщается о томъ, что 
ссыльные были дурно приняты въ дорог* народомъ, давшимъ имъ насм*шли- 
вое прозвище «цариковъ»; объ угроз* кн. Трубецкому; о распространении на 
ставпДяхъ письма Рыл*ева и пр. О пр1ем* декабристовъ въ Ярославл* и на 
пути см. въ дневн. В. А. Муханова (Р. Арх. 1896, № 10, с. 166). Въ 1832 году 
импер. Николай разсказывалъ губернатору (костромск.) Жемчужникову, что 
мнопе изъ причастныхъ нъ 14 дек. б*жали м скрывались въ раскольничьей 
богад*льн* близь г. Судиславля, въ вид* замка, съ подземными ходами, гд* и 
были пойманы, поел* чего оказалось, что тамъ находилось не 12, какъ пола- 
гали, а в*сколько сотъ челов*къ (Зал. В. М. Жемчужникова, В. Бвр. 1899, 
№ 2, 657). 

2) Р. Стар. 1Ы&, 622—524, 552, 556. 

3) Ш(1, 170, 315, 321, 537, 552. 

4) Барсуковъ, Жизнь и труды Погодина, II, 17—18. 

5) 1Ш., I, 829; II, 70. Вотъ это своеобразное д*леше русской исторш на 
перюды: «Я давно уже разд*лилъ русскую исторш на два перюда, говорить 
Погодинъ. Первый— Феодализмъ съ Рюрика, второй— деспотизмъ съ 1оанна III, 
третьему с*мя положено 14 декабря », и дал*е онъ развиваетъ эту тему. 
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получно. Для другихъ не обошлось безъ непр1ятаостей; такъ, кн. 
Одоевскш, изъ опасешя относительно истинныхъ ц'Ьлей собрашй, 
происходившихъ въ его дом* «Общества любомудрхя», объявилъ 
засбданш его закрытыми и торжественно сжегъ въ камине 
уставъ и протоколы Общества г ). Полевой и сотрудники «Москов. 
Телеграфа» (Титовъ, Кир-Ьевскй, Соболевшй, кн. Вяземскш, 
Шевыревъ и др.) подвергались обвинение въ «якобинстве» *). 
Писатель В. Г. Тепляковъ былъ подвергнуть продолжительному 
надзору по поводу бывшей въ 1825 г. присяги '). Въ д-Ьл* По- 
лежаева хотели видеть «следы собьтй 1825 — 26 гг.» 4 ). Даже 
въ 1830 г., стихи, напечатанные въ «Деннице» Максимовича на 
смерть «утопшаго юноши», были сочтены за произведете, по- 
священное собьгпямъ 14 декабря *). Отъ времени до времени 
въ разныхъ концахъ Россш возникали д*ла мистическаго, ма- 
сонскаго и сколько-нибудь таинственнаго характера, которыя 
пршбр'Ётали интересъ, какъ им'ЬюшДя повидимому отношеше къ 
недавнимъ собьгпямъ: въ Харьков* в ), въ Шев* 7 ), въ Саратов* 8 ), 
въ Варшав* 9 ) и т. п. И долго спустя встречались иногда лица, 
потерпевшая всл*дств1е такого совпадешя обстоятельствъ 10 ). 



1) Ист. В*стн. 1897, т. ЬХУП, № 8, с. 965. 

2) 1ЬШ., 965 и Сухомлиновъ, ИзслЪд. и статьи по рус. литер., II, 890—891. 
Уваровъ Полевого называлъ органомъ бывшихъ декабристовъ (Барсуковъ, 
IV, 227). 

3) Ист. Въстн. 1887, XXIX, с, 6—7. 

4) Въстн. Евр. 1897, № 6, с. 720—721. 

5) Барсуковъ, Жизнь и труды Погодина, III, 4. 

6) Р. Арх. 1899, № 1,с. 77. 

7) Д-вло 1826 г. Ержечковскаго «о преважныхъ политическихъ тайнахъ», 
Н. Н. Оглоблина (Арх. Изв. 1898, №Л* 7—8, с. 254—259; Чт. въ Общ. Нестора 
лът., т. XIII, 222-242). 

3) О высылкъ иодозрительныхъ лицъ (Р. Стар. 1897, № 5, с. 268). 

9) Р. Арх. 1895, Лг 9, с. об. 

10) На Кавказ* офиц. Броне (Р. Арх. 1899, № 7, с. 381, зап. Н. Н. Муравьева); 
въ херсонскомъ замк-в — морякъ А. П. Кельхинъ (восп. Ахшарумова, Б. М1ръ 
1904, № 2, с. 270). Воспом. послЪдняго вышли недавно отд. издашемъ. 
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Прибавимъ, что еще въ 1849 году впечатлите, произведенное 
14 декабря, давало себя сильно чувствовать *). 

Крестьянски вопросъ вскоре занялъ первенствующее вгЬсто 
въ ряду другихъ д'Ьлъ, требовавшихъ, повидимому, неотложнаго 
рЪшешя. Какъ известно, начало почти каждаго царствования, 
сь половины ХУШ в., ознаменовывалось болЪе или мен-бе зна- 
чительными волнешями среди кр'Ьпостныхъ крестьянъ, которые 
вызывались преимущественно слухами о предстоящемъ извгЬне- 
Н1и ихъ быта. Подобный же явлены повторились и въ начале 
царств. Николая I. Въ 1826 г. въ Вологодской и нЪкоторыхъ 
другихъ губершяхъ распространились между крестьянами в'Ьсти, 
будто-бы они будутъ взяты въ казну 2 ). Въ Гдовскомъ уЬзд* 
Псковской губ. возмущешя крестьянъ (въ иагбншхъ кн. Донду- 
кова, пом-Ьщ. Корсаковой) вызвали вмешательство войскъ, кото- 
рый встречены были нападешемъ крестьянъ *). Были также слу- 
чаи волнешй подгёщичьихъ крестьянъ въ губерн1яхъ Костром- 
ской (въ двухъ им*тяхъ), Ярославской, Владимирской, Смо- 
ленской, Рязанской, Курской, Пермской и Петербургской. 
Въ одномъ ИМ-&Н1И Юевской губернш волнеюе длилось въ те- 
чете трехъ л*тъ 4 ). Въ Феврале 1826 г. департамента удЬловъ 
сд^лалъ распоряжение о томъ, чтобы удерживать уд-Ьльныхъ 
крестьянъ отъ подашя просьбъ государю цесаревичу, но это 
предписаше встретило противодМствге въ двухъ деревняхъ Ни- 
жегородской губ. 5 ). 



1) Барсуковъ, Жизнь Погодина, VIII, 503; ср. Ист. В-Ьстн. 1899, ЬХХУ1, 
№ 4, с. 205 — замЪчаше по поводу «Рижскихъ писемъ» Самарина. Въ особен- 
ности суровы были отношенгя въ духовномъ ведомстве (Воспом. гр. М. В. Тол- 
стого, Богосл. ВЪстн. 1896, Л6 10, с. 161). 

2) Варадиновъ, Ист. мин. внутр. дблъ, ч. III, кн. I, с. 80. 
8) Древн. и Нов. Россш, 1877, 1, 211—212. 

4) Варадиновъ, ч. III, кн. I, 79—80. О движеши крестьянъ въ 1826 г. въ 
Касим. у. Рязанской губ. с. Ерахтур* (Н. Н. Демидова) въ Труд. Рязан. учен, 
ком. (1888, III, 37—38). 

5) Дбйств1я Нижегородской губ. учен, архивн. ком., IX, 421. 
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VI. 



Одновременно съ гЬмъ происходило движете крестьянъ и 
въ Юго-западномъ кра$; но оно приняло здЬсь своеобразный, 
местный характеръ *). Вотъ рядъ д*лъ, бывшихъ въ нашемъ 
распоряжении и указывающих^ съ одной стороны, на общее про- 
исхождеше подобнаго рода движетй, а съ другой, насколько 
агЬстныя особенности сложившихся веками отношенш придавали 
этому движешю особенный отпечатокъ, хотя какъ въ томъ, такъ 
и въ другомъ случай готовы были подыскивать и находили объ- 
яснешя подобныхъ явленш бол'Ье во вн'Ьшнихъ вл1яшяхъ, не- 
жели въ историческихъ услов1яхъ, иагЬвшнхъ на самомъ д^л'Ь 
преимущественное значен!е 2 ). 



1. Л? НО, 1826 года. Дпло изъ Звенигородскаго городскаго маги- 
страта о тамошнемъ мгыцанингь Василги Птоеиченкгь за произнесе- 
ны ижь противозаконным словъ течешь истреблены евреевъ, шляхты 
и другою званья людей. 

Гласный Звенигородской думы Мордко СквирскШ донесъ зве- 
нигородской полищи, что звенигородски агЬщанинъ ВасилШ Птови- 
ченко, будучи въ дом* его (шинкй) пьянымъ, говорилъ, «что бу- 
дутъ выпускать изъ тюрьмы арестантовъ и пока государь импе- 
раторъ будетъ коронованъ, будемъ рЪзать шляхту, евреевъ и дру- 
гого звашя людей, и тогда, очистивши таковымъ способомъ агбета, 
государь императоръ будетъ короноваться; — тогда, когда жнива 
настанутъ». Птовиченко отрицалъ свою виновность, утверждая, 
что действительно, относительно выпуска арестантовъ онъ говорилъ 
солдату Короленку, на что тотъ отв'Ьтилъ: «если выпустить ихъ, то 



1) О тягостномъ положеши крестьянъ въ Юго-западномъ краъ* говорятъ 
современники (Р. Стар. 1896, № 5, ее. 400—401). 

2) Вслъдъ загвмъ пом'вщаемъ здесь изложеше дълъ, упомянутыхъ выше, 
съ теми лишь частностями, которыя могутъ вмять для насъ извветное значеше. 
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нельзя будетъ жить въ домахъ». Повальнымъ обыскомъ Птови- 
ченко быль одобренъ. 

Магистратъ, находя, что слова эти имели источникомъ одно 
только «невежество» Птовиченка и «снисходя на семейство его», ре- 
шилъ «выдержать его въ тюрьме и затЬмъ, обязать подпискою, 
«чтобы впредь отъ подобныхъ разговоровъ воздерживался ». Дело 
было отослано на ревизш въ 1-й департаментъ Главнаго суда (въ 
Юеве), решетя котораго при немъ вубтъ. 

2. Дгьло 1826, апр. 8, за Л? 203, о неблаюнамгьренножъ разговор* 
между маршировавшими (въ г. Кгевть) въ домп> мтцанина Ал-дра Ко- 
робкина солдатами. 

1826 г., 4 Фев. шев. м*щ. Ал. Коробкинъ, явясь въ 3-ю часть 
г. Шева, заявилъ о огЬдующемъ: въ дом* его помещаются три че- 
ловека солдатъ Низовскаго ггЬх. полка гренад. роты, и когда онъ 
Коробкинъ увидЬлъ, что они приняли провгантъ, то, смотрблъ муку, 
причемъ сказалъ, что за блаж памяти госуд. имп. Александра Пав- 
ловича и ныне царствующаго государя Николая Павловича, отпу- 
скается хорошШ пров1антъ; тогда двое изъ нихъ начали произно- 
сить на умершаго государя агЬдуюпця бранныя слова: «анавема, 
насъ донялъ до того, что мы должны служить безъ выслуги вечно». 
Когда же Коробкинъ спросилъ: почему такъ? то они объявили, что 
прежде были въ лейбъ-гвардш Семеновскомъ полку, а потомъ пере- 
ведены въ НизовскШ полкъ. На вопросъ же Коробкина: «присягали- 
ли они на верность нынешнему государю?» они отвечали, что «при- 
сягали ему и Константину Павловичу, напгь государь не Николай 
Павловичъ, а Константинъ Павловича». Коробкинъ на это сказалъ: 
«что вы врете, вы не солдаты, а дураки, когда не можете понимать, 
кто напгь царь и что я о семъ объявлю своему начальству)». Тогда 
они начали ругать Коробкина и старались его удержать и не допу- 
скать выйти, трет1й же товарищъ во все это не вмешивался, но уго- 
варивать ихъ воздержаться отъ произнесешя бранныхъ словъ, при- 
чемъ те два солдата говорили, что у нихъ третьей шеренги люди 
вовсе не присягали на верность государю имп. Николаю Павловичу. 

По следствш выяснилось, что обвиняемые были Иа Назимовъ 
и Сергей Петровъ, оба служивппе прежде въ Семеновскомъ полку; 
но при допросе показаше Коробкина они отвергли, сославшись при- 
томъ на его состоите въ пьяномъ виде, чтб подтвердила и жена 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 57 — 

посл'Ьдняго. КроитЬ того, она прибавила, что одинъ изъ 'создать го- 
ворилъ, что у насъ теперь два государя, двумъ присягали. «Лица знав- 
пия Коробкина, на допрос* показали, что онъ склоненъ къ пьян- 
ству и ссорамъ, а ротный командиръ, напротивъ, свидЬтельствовалъ 
о хорошемъ поведети обоихъ обвиняемыхъ. Д-Ьло это восходило на 
рассмотрите корпуснаго командира (4-го стЬхот. корпуса), который 
призналъ, однако, вину, взведенную на нихъ, недоказанною, а пока- 
заше Коробкина изв'Ьтомъ; почему губернское правлеше просило 
магистратъ войти въ суждеше о д&йств1яхъ Коробкина и поступить 
съ нимъ по законамъ. Въ д'Ьл'Ь имеется лишь указате, что 12 мая 
Коробкинъ былъ высланъ полищею въ шевсюй магистратъ для 
означенной цели. 

3. Дтъло Л? 187 ь 1826 хода. Изъ Звенигородскаго повптоваго суда о 
житемь села Чижовки крестьянина графа Потоцкаго Яковгь Бугаенкть 
за произнесенге словъ, возмущающихъ общество и нарушающихъ оными 
тишину и спокойствие. 

Въ чижовскую экономно шинкарь еврей Бурштейнъ представилъ 
связанна™ крестьянина Бугаенка, который, по его показанш, гово- 
рилъ въ шинк-Ь: «якбы р^занина тутъ началась, то я-бъ не требо- 
валъ ни списы (пики), ни ратища 1 ) и только шпицу застругавши и 
осмаливши снизавъ-бы на нее 70 ляховъ и 70 жидовъ». Эконом1я 
донесла о томъ нижнему суду. Бугаенко на допрос* заявилъ, что 
слова эти были имъ произнесены «съ собственнаго домыслу»; но 
онъ былъ тогда пьянъ. 

Поветовый судъ, «для воздержан1я сказаннаго Бугаенка отъ 
пьянства и неразсудительнаго разговора» приговорилъ къ аресту 
на одинъ м'Ьсяцъ. Главный же шевскШ судъ, на основаши манифе- 
ста 22 августа, освободилъ Бугаенка отъ наказашя, однако при- 
зналъ, что его сл*6довало-бы наказать плетьми. 

4. Дгъло Л? 159, 1826 года. Изъ Звенигородскаго повпмщаго суда о 
крестьянингь селенгя Старой Буды Михаилгъ Подкорченкгь (онъ же и 
Яременко) за произногиенге возмутительныхь словъ и причиненге кре- 
стьянину графини Браницкой Нестору Петренку побоевъ. 



1) Старинное ратовище — копейное древко. 
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Старобудинская эконо>ия граф. Браницкой 1 мая 1826 года до- 
несла Звенигородскому нижнему суду, что Яременко разбилъ Пет- 
ренку «дрючкомъ» голову и говорилъ насчетъ шляхты: «а вже на 
васъ пастка ') есть готова». Спрошенный Яременко показалъ, что 
побоевъ никакихъ не наносилъ; потому что Д'Ьло обстояло такимъ 
образомъ: возвращаясь домой, онъ въ шутку отворилъ заставу въ 
мельничной плотине и вода сошла. Когда это замЪтилъ мельникъ, 
то настигъ его съ Петрешсомъ и началась свалка, но въ рук* у него, 
Яременка, никакой даже палки не было. Относительно же произне- 
сенныхъ словъ Яременко показалъ, что они им4гютъ такой смыслъ: 
эконом1я забираетъ чей угодно скотъ на своихъ поляхъ и беретъ 
заклады — въ этомъ смысгб онъ и сказалъ, что поля — пастка, ло- 
вушка для шляхты. 

Преступаете Яременка доказано не было, и поветовый судъ 
приговорилъ его къ выговору, а Главный судъ освободилъ, на осно- 
вами манифеста 22 августа, хотя, по мн'Ьшю суда, его следовало 
подвергнуть гблесному наказашю. 

5. Дгъло X 307, 1826 года. Изъ Оквирскаю повгътоваго суда о 
крестьянина дер. Ставищъ Захарггъ Пилипенктъ и шляхшичахь 1осгфъ 
Рустъцколъ и Актонтъ Кобылинскомъ — первом за возмугценге тамош- 
нихъ крестьянь къ неповиновение вотчиннику и отбывангю повинности, 
а о Русгъцкомъ и Кобылинскомъ за участвовать въ томъ. 

6 апр^я 1825 года влад'Ьлецъ села Ставищъ •) донесъ Сквир- 
скому нижнему суду, что крестьянинъ Пилипенко, который разъ уже 
въ 1820 году судился за неповиновете своему помещику и приго- 
воренъ быль къ наказатю, — подговариваетъ крестьянъ и теперь 
не повиноваться помещику, об'Ьщавъ выхлопотать имъ мещанство, 
и что къ этому подговору причастны вышеупомянутыя шляхтичи. 
По этому д4лу было привлечено 12 лицъ, преимущественно крестьянъ. 

Поветовый судъ 14 шня 1826 года, разобравъ Д'Ьло, пригово- 
рилъ крестьянъ Пилипенка и Ткача, какъ зачинщиковъ, поел* на- 
казашя плетьми, послать въ Сибирь на поселеше; 6-хъ другихъ 
крестьянъ, родомъ не только изъ Ставищъ, но и окрестныхъ сель, 



1) Польское слово— капканъ. 

2) Им-вше гр. Браницкой (К. Стар. 1398, № 4, стр. 163). 
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наказать плетьми и оставить на втЬегЬ ихъ жительства; 2-хъ осво- 
бодить отъ наказанш; шляхтичамъ же РусЬцкому и Кобылинскому 
вменить въ наказаше ихъ содержате подъ арестоиъ. Д4ло было 
представлено на ревизт въ ЮевскШ главный судъ, но решения 
посл4дняго при немъ н&гь. 

7. Дтьло (безъ М) 1826 года. О произнесенги неблаювидныхъ словъ, 
клонящихся кь бунту. 

Крестьянинъ Ефимъ ТопоровскШ, пятигоршй житель (м. Пяти- 
горы Таращанскаго уЬзда), придя на мельницу къ еврею Хаиму 
Мошковичу, будто-бы спрашивалъ его, рйжутъ-ли въ м-Ьстечк-Ь оюи- 
довъ. На отрицательный ответь Хаима, ТопоровскШ сказалъ: «черти 
васъ заберутъ». По словамъ арендатора кощовской корчмы Янкеля, 
крестьянинъ Хворостюкъ, графа Островскаго, сказалъ будто-бы ему, 
Янкелю: «наедай вражи ясиде, бо дудлю 1 ) не будешь исты». Кре- 
стьянинъ Якимъ Грецъ, придя въ стрижовскую винокурню, сказалъ 
двумъ бывшимъ тамъ евреямъ: «а богато васъ есть, буде, буде бо- 
гато мяса». По донесешю кошовской экономш, дьякъ ПогреблянскШ, 
когда еврей Мошковичъ нанималъ у крестьянина Смиховскаго под- 
воду, — выразился: «не наймай бо зъ нед'Ьлю одинъ будетъ трубить, 
другой скакать, а третШ на то дивиться»; шляхтичъ АндреевскШ 
будто-бы сказалъ еврейкЬ ХаймФ, что зарЬжетъ ее крестьянинъ 
Хандожевсгай зам^тилъ на это: «худая до мяса, надобно искать по- 
жирнее», а Романъ Пахолка (крестьянинъ) прибавил ъ: «надобно два 
дня ножи острить, а потомъ резать». Обвинялось по этому д'Ьлу 
20 крестьянъ, 1 дьячекъ и одинъ шляхтичъ. 

8. Дгъло № 160, 1826 года. По донесенгю села Черной Каменки 
(Уманскаю у.) посессора Крыжановскаю о взятыхъ имъ по сумнгьнгю 
произношенгя неблаювидныхъ словъ Якоегь Павловичи, Ивангь Малю- 
тангь и Юрт Атаманчут. 

Обвиняемые обличались въ произнесены словъ «о имйемой якобы 
быть рйзанинЬ шляхты и эюидовг» и угрозы еврейке умертвить ее. 
По показанш же еврейки -шинкарки, Малютинъ («великороссШской 



1) Вероятно гуглн — еврейское кушанье. 
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породы», уроженецъ Елецкаго уЬзда Орловской губ.), подъехавши 
съ Павловымъ (великорос.) и Атаманчукомъ, крест, гр. Браницкой, 
къ корчвгб, потребовать водки и затЬмъ, увидя возхЬ корчмы вспа- 
ханную землю, спросилъ еврейку: кто это вспахахъ? Она отвечала: 
«посессоръ»; на что Мадютинъ возразить: ««не долю они будутъ 
жать; скоро ляшковъ и жидовъ выколятъ и чертъ васъ вс&хъ за- 
береть». Д^ло не полно: рЁшетя суда н*Ьтъ. 

9. № 158, 1826 года, Дгьло о разглашены неблаговидныхъ слуховъ 
въ селгь Безпечной (того же угъзда). 

Шляхтичъ Антонъ Подольсюй, на требоваше сторожами пас- 
порта, отв-Ьтилъ, что не [ийгЬетъ его, а на вопросъ мельника-еврея, 
откуда 4детъ и что слышно? — сказать: «васъ скоро будутъ косить». 
Изъ д'Ьла остались неболыше отрывки. 



10. Отрывки дгьла 1826 хода (Радомыслъскаю угъзда). 

Крестьянка Александра Ткачукова белила домъ у посессора 
Мяновскаго въ сехЬ Выдибор-Ь. Когда къ б'Ьлильщикамъ пришла 
родственница Мяновскаго, то Ткачукова попросила у ней водки; но 
водки ей не дали. Тогда Ткачукова ««будучи въ веселомъ подожеши» 
сказала: «не бейте теперь и не лайте насъ, ибо можетъ поел* на- 
сту пающаго праздника кто васъ побьетъ, а не то порыжеть». Не- 
которые свидетельницы передали эти слова въ другой редакцш: 
«не бейте теперь и не лайте насъ, ибо на третШ день наступаю- 
щая праздника наступить ртьзанина и колгивщина». Ткачукова за- 
явила, что она произносила слова, не зная ихъ смысла и выдумала 
ихъ сама. 

РадомысльскШ поветовый судъ приговорить: оставить Ткачу- 
кову — подъ присмотромъ общества; а шляхтичамъ Мяновскому и 
Козицкому, донесшпмъ о всемъ этомъ, внушить, чтобы они хорошо 
узнавали то, о чемъ доносятъ и доносили-бы безъ преувеличенШ. 

11. Дгыго Л? 57, 1826 года. Изъ Звенигородскаю побгьпюваю земг 
екаю суда о стпаростинскихъ крестьянам, оюителяхь с. Гузоеки Тро- 
фимгь Ляпунгь и с. Юровки Данилгь Ревп>,'за возму тенге якобы та- 
мошныхъ крестьяне 
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Д'Ьдо было начато по донесенш главной экономш староства 
Звенигородскаго. Обвиняемый Ляпунъ, по повальному обыску, ока* 
зался человйкомъ «здорливымъ и упражняющимся въ пьянств*, 'наг 
ходящимся подъ судомъ за подлоге чужой руки на прошеши старо- 
стинскихъ крестьяне, ищущихъ вольности». Теперь онъ опять разъ- 
Зяжалъ въ качеств* будто-бы пов-Ьреннаго адвоката Иржикевича, 
отбиралъ деньги, показывалъ коти указовъ главнаго суда о сбо- 
рахъ такнхь денегъ и на счетъ указа нижняго суда, запретившаго 
крестьянамъ складки, говорилъ: «судъ уже въ его рукахъ и за са- 
погомъ». 

Поветовый судъ приговорилъ Ляпуна наказать, а главный, 
освободилъ отъ наказашя по манифесту 1826 года. Рева быль осво- 
божденъ отъ суда, такъ какъ его соучастие доказано не было. 

12. Дгъло Л? 470, 1826 года. Изъ Васыльковскаю повгыповаю суда 
о крестьянина графини Браницкой Иватъ Медвгъденкгъ за произнесе- 
те словъ, относящихся кь нарушенгю тишины и спокойствгя. 

Д-Ьло начато по донесенш б*Ьлоцерковской главной экономит 
будто-бы Медв'Ьденко пьяный въ шинк* просилъ 4-хъ рядовыхъ 
поднять возсташе на подобье Черниговскаго полка *) и говорилъ: «уже 
часъ било чертовыхъ жидовь и ляховъ рЪзать», а солдаты на это 
отвечали: «на это н4тъ повелЪтя». 

Главный судъ освободилъ обвиняемыхъ отъ наказаню за силою 
манифеста 1826 года, но зам'Ьтилъ, что Медв'Ьденка сл*Ьдовало-бы 
оставить въ подозрйнш. 

13. Дгъло № 210, 1826 года, въ январь, Васыльковскаю повтьтоваго 
суда о крестьянина м. Олыианицы (Васыльковскаю угьзда), владгънгя 



1) Обвинеше это основывалось на слЪдующемъ: «Генеральный по пропи- 
нацш рахнистръ (счетчикъ), дворянинъ Липинсшй изъяснилъ, что онъ, будучи 
въ корчив а Блощинцевъ, вид-Ьлъ крестьянина Медв'Ьденка, напившагося го- 
рячимъ виномъ съ проходившими неизвестными военнослужителямщ бывшими 
уже довольно въ пьяномъ внд'Ь, который (М-ко) твхъ солдатъ убедительно про- 
силъ тихо о чежъ-то, почему шинкарь той корчмы Данилъ Бедратый и еврей 
Мееръ Топоровсшй объявили, что Медв'Ьденко подговариваетъ гЬхъ воениослу- 
жителей къ нарушению тишины и спокойствия, подобно какъ произошло съ Черни- 
ювскимъ плхотнымъ полкомъ; о каковомъ Медв'Ьденка поступке онъ Лишшсшй 
донесъ главной экономш». 
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графини Браницкой, соцкомъ Семен* Терещенкть и крестъянкп Зиновш 
Самодаенковой, за произношение при случившемся возмущенш Черни- 
говскою пгъхстнаю полка вредныхъ для общежития словъ, а последняя 
за участвованге въ тожь: 

Обстоятельства этого дЬла были сгбдующш. Подполковнике 
9 артил. бригады Берстель потребовать 15 пароконныхъ крестьян- 
скнхъ подводъ подъ пушки. Въ числ* высланяыхъ сотасимъ Сене- 
номъ Терещеикоиъ была одна подвода шляхтича Василия Березов- 
скаго. Недовольный этинъ, Березовсшй сталъ ругать Терещенка: 
«почему тебя такого пьяницу въ рекруты не отдали и лоба не за- 
брили, а не соцкимъ теб* быть, а какъ дожду осени и будетъ на- 
боръ, то я саиъ тебя отдаиъ». На это Терещенко возразила «за 
кииъ меня съ уряда соцкаго скинуть; мы васъ впередъ выколемъ». 
Это было 3 января, а 4 и 5 тотъ-же Терещенко (25 л. отъ роду) 
говорилъ будто-бы у себя на дому, въ присутствш отца и тетки 
своей, Зиновш Самодаенковой : «ото еще дождались лиха!» А на во- 
просы какого? отвЪчалъ: «что москали будуть р*зать, то и мы съ 
ними зарЬжемъ впередъ богачей Осипа и Давида Очеретяныхъ 
вольноживущихъ; Шмулиса только жида оставимъ, бо добрый че- 
лов*къ». — Объ этихъ словахъ Терещенка экономия Браницкой до- 
несла по начальству въ нижшй земскШ судъ, признавъ «немаловаж- 
нымъ предметомъ злоууышленнаго нам*рен1я, при бывшемъ тогда 
возмущенш военно-служителей Черниювскаю птъхопшаю полка п. До- 
прошенъ бьиъ обвиняемый Терещенко и свидетели. Терещенко по- 
казалъ, что на слова Березовскаго онъ возразилъ: «какъ меня от- 
дашь, то и самъ скорее погибнешь»»; другихъ возмутельныхъ словъ 
онъ не говорилъ. Самодаенкова созналась потомъ, что «оговорила 
Терещенка по злоб*, потому что онъ, будучи ея сродникомъ, прп- 
чинялъ ей ругательствами обиду». 

При разбор* д*ла въ Васильковскомъ пов-Ьтовомъ суд* 23 ян- 
варя 1826 года ничего новаго не обнаружилось—и судъ опредЁлилъ: 
«какъ по произведенному следствию открывается, что крестьянинъ 
графини Браницкой, селешя Ольшаницы, сотсшй Семенъ Терещенко... 
хотя въ произнесенш похвалокъ не винится, однако-жъ учинилъ 
добровольное признаше въ другихъ опасныхъ въ общежитш словахъ 
противу онаго же шляхтича Березовскаго, а именно «что какъ мен* 
отдашь (въ рекруты), то и самъ скорее погибнешь, а равномерно и 
крестьянка Зинов1я Самодаенкова разгласила разныя вредныя изв*- 
СТ1Я и гмьмь болтье въ общежитш опасным, что оныя при случившемся 
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возмущенги Черниювскаго тъхотнаю полка произошли, которая (Зи- 
новии) даже въ поведенш ея по повальному обыску не одобрена» — 
на основ. 17 п. 135 арт. Воинск. устава и Литов. Стат. I разд. 
26 арт. § 1 и II разд. 40 Арт. §§1, 2 и 3 — «подвергнуть ихъ Се- 
мена Терещенка и Зиновш Самодаенкову строгому за то наказашю; 
но съ уважешя на ихъ простоту, недоумения и незнатя строгости 
закона, въ воздержаше только впредь отъ подобныхъ дЪйсшй и 
въ приетЬръ другимъ, наказать ихъ Семена Терещенка и Зиновш 
Самодаенкову на м^сгЬ преступлешя тЬлесно чрезъ нижнихъ поли* 
цейскнхъ служителей плетьми и затбмъ, оставя ихъ на прежнемъ 
жительстве, имйть впредь о честной ихъ жизни и поведенш въ 
полицейскомъ и мйстномъ сельскомъ надзоре». 

ДЬло была передано на ревизью въ 1 департаменть Мевскаго 
главнаго суда, который и утвердилъ рЪшеше суда пов-Ьтоваго 31 
марта 1826 года. 

Изъ рапорта Васильковскаго нижняго земскаго суда отъ 16сент. 
1826 г., за № 6085, видно, что. обвиняемые были наказаны на м-Ь- 
стЬ въ сел'Ь Олыпаниц'Ь, причемъ Терещенко получилъ 50 ударовъ 
плетью, а Самодаенкова 15 ударовъ. Самодаенкову нужно было, 
сверхъ того, отправить въ ЮевскШ приказъ Общественнаго призр-Ь- 
Н1Я для выдержашя въ смирительномъ дом-Ь въ течете полугода, 
но, въ силу 1 пункта высочайшаго манифеста 22 августа 1826 года, 
отъ посл'Ьдняго наказатя она была освобождена, и оба обвиняемые 
водворены на жительство въ с. Олыпаниц'Ь. 

14. Дгьло № 211, 1826 года. Таращанскаю повгьтоваю суда о сея- 
щенникгъ села Оитковець Сементь Ерыжановскомъ и эюителгъ села Че- 
мерисскаю, исключенном изъ духовнаю званья Жеонтги Лисинскомъ, за 
подговоръ ими крестьянъ къ произведенью бунта и истреблению помгъ- 
щиковъ, шляхты и евреевъ. 

16 апреля 1826 года, пом'Ьщикъ села Ситковецъ, хорунжШ Ры- 
ковсшй донесъ полковнику Рубанову, что ходятъ каше-то тревож- 
ные слухи и до его св&дЪшя дошло, что у тамошняго священника, 
недели три тому назадъ, кто-то былъ, что-то читалъ ему или гово- 
рить, — Рыковсшй подлинно не знаетъ; ему известно только, что 
священникъ приказывалъ скорее испов'Ьдываться, потому что цер- 
ковь будетъ скоро запечатана, попадья же сообщила, что священ* 
никовъ уже арестовываютъ, скоро арестуютъ и ея мужа. Началось 
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следсте, и оказалось, что "священникъ Сииеонъ Крыжаяоваай, 
ежечасно упражняясь въ пьянств* н упившись до безчувслпя, щио- 
быкъ выдумывать разный неподобносги, какъ роемо ношышипо вре- 
мени, когда внутренних неспокойствия чрезь разным разтянныя на- 
смешки и практики, въ тькоторыхъ лтстахъ происшедшие были — 
разглашаемы», — говорить предъ сятковецкимн крестьянам, что у 
него ночью былъ какой-то ОФицеръ. Когда спросили у него, кто 
этотъ ОФицеръ, то КрыжановскШ назвать жителя села Чехериоскаго 
Звенягородскаго повита Леонтш Лисинскаго, за «неблагопристойное 
поведете и бродяжничество» исключеннаго изъ духовнаго звашя. 
Съ этимъ Лиспнскимъ, КрыжановскШ ходить будто-бы ночью въ 
церковь, где наедине Лисиноой спрашивать его, «не находятся-лн 
въ с. Сятковцахъ люди, называющиеся бурлаками, которые были-бы 
способны къ вчатш бунта, дабы повырБзывать помещиковъ, шлях- 
тичей и евреевъ». Однако, все это Фактами стЬдств1Я не подтверди- 
лось, а результата повальваго обыска былъ въ пользу Лисинскаго. 
Поветовый судъ, въ присутствш депутата со стороны духовной 
власти, исходя изъ того положетя, что КрыжановскШ или оговари- 
ваетъ только Лисинскаго, или-же, действительно, къ нему прх-Ьзжалъ 
кто-нибудь, но онъ не хочетъ сказать, — опредЪлилъ, ссылаясь на 
2 ст. Уложешя, подвергнуть его соответствующему, по узаконешямъ, 
наказание за недонесеше о такомъ важномъ деле, какъ желаше 
произвесть бунтъ; Лисинскаго отъ наказашя освободить, если онъ 
только прннесетъ очистительную присягу; содержаще же его въ 
тюрьме (оба подсудимые были во все время производства следствия 
и суда лодъ арестомъ) вменить ему въ наказание «за чинимое имъ 
праздношатательство ». 

15. Дгьло И? 214, 1826 года, Кгевскаго повтътоваго суда о титу- 
лярном совгътникгъ Дмитрггь Кувичинскомъ, коллежскомъ регистра- 
тортъ Петртъ Вдовиченкгь и крестьянахъ помтцша Проскуры, Ки- 
рилл* Войтовгь съ товарищами, первыхъ двухъ за возмугценге крестьянъ 
къ неповиновекгю владтьлъиу своему и жономгщ а поаиьднихъ за ослу- 
шанге и бунты. 

Обстоятельства дела были следуюшдя. Местечко Германовка, 
после присоединена Польскихъ провинщй къ Россш, находилась въ 
собственности казны. Последняя въ 1798 году ввела люстращонный 
инвентарь, по которому крестьяне отбывали свои повинности и ко- 
торый былъ для нпхъ необременптеленъ. 
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Въ 1812 году казна продала Германову коллежскому советнику 
Проскуре и крестьяне должны были отбывать повинности уже по 
обыкновенному помещичьему инвентарю, более для нихъ тяжкому. 
Вследсгае этого они обратились къ Юевской казенной палате и 
министру Финансовъ съ просьбой применить къ нимъ люстращон- 
ный инвентарь; но ихъ просьба уважена не была и некоторые изъ 
нихъ были наказаны. 

Не смотря на это, 26 Февраля 1826 года крестьянами м. Герма- 
новки на имя шевскаго гражданскаго губернатора было подано про- 
шеше, въ которомъ они жаловались на жесткое обрящете съ ними 
управителей им&шя Проскуры и настаивали на силе люстрацюннаго 
инвентаря. По ихъ словамъ экономь м. Германовки принуждалъ ихъ 
къ безпрерывнымъ работамъ, не давая отдыха, билъ немилосердно 
и однажды, когда они молотили хлебъ, явился на токъ, сталъ на 
воротахъ, вызывалъ по очереди молотниковъ и билъ ихъ; когда-же 
въ это время пришла жена одного изъ нихъ и, видя, какъ наказы- 
ваготъ ея мужа, стала плакать, то экономь и ее «билъ до удоволь- 
ствия». Губернаторъ приказалъ разсл*довать это дЬло. Тяжесть ра- 
ботъ и наказанШ, по сл^дствш, не подтвердилась, а некоторые изъ 
свидетелей и подписавшихся на прошенш давали сбивчивыя показа- 
ния. Стали разыскивать, кто писалъ прошеше. Оказалось, что пере- 
писывалъ его исключенный изъ м*Ьщанскаго зван1я ГригорШ Тополь- 
скШ, съ черновика, писаннаго рукою кол. регистратора Вдовиченка- 
Ветвицкаго. ПосгЬднШ, въ свою очередь, показалъ, что прошеше 
сочинялъ заседатель Юев. нижняго суда титул, совет. КувичинскШ, 
который заявилъ, что дЬло германовцевъ правое и что Проскуре 
продана земля, а не крестьяне. КувичинскШ, конечно, отвергалъ 
возводимый на него обвинен1я. Былъ произведенъ у него и у Вдови- 
ченка обыскъ; найдены были бумаги, писанный рукою Кувичинскаго, 
между прочимъ и черновики прошешй, посланныхъ въ казенную па- 
лату, а также министру Финансовъ. Кроме того, у Кувичинскаго 
была найдена переписка съ беглыми германовскими крестьянами, 
подписавшимися подъ прошешемъ. Поэтому КувичинскШ былъ от- 
р&пенъ отъ должности и всЬ преданы суду. 

1826 г. сентября 22 дня, земскШ поветовый судъ, ^на основанш 
манифеста 22 августа, освободилъ отъ наказашя всЬкъ за исключе- 
шемъ ОлиФера Гудзенка — крестьянина, который былъ коноводомъ, 
ходилъ въ Юевъ и не даль себя наказывать. Судъ приговорилъ: 
выдержать его въ смирительномъ доме и затЬмъ оставить свобод- 
нымъ; Вдовиченка — выслать изъ города и запретить ему писать 

5 
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впредь подобный жадобы; Григор1я Топольскаго, код. регистр. Ни- 
конова, канцеляриста Керту, унт. офиц. Прокопова — обязать под- 
пискою не переписывать впредь подобныхъ яеалобъ. — Крестьянамъ 
постановлено объявить, чтобы отбывали повинности по инвентарю, 
какъ и у сосЬднихъ пом-Ьщиковь и что люстращонный инвентарь 
для нихъ силы не им'Ьетъ. Д4ло о монахине Флоровскаго монастыря 
СераФимй, дававшей крестьянамъ деньги на переписку жалобы, — 
«предоставить на суждеше духовному начальству»; а о таганрог- 
скомъ мещанин* СтепанешЛ, у котораго нашлась котя жалобы 
германовцевъ, что указываете на его соучастие, ««предоставить мест- 
ному суясдешю»; наконецъ, Д^ло о Кувичинскомъ, какъ чиновник*, 
представить на р-Ьшеше 1 департамента Шевскаго главнаго суда, 
куда и препроводить все д*ло на ревиздо. 

Къ д4лу быль привлеченъ и германовскШ д1аконъ Гошковсшй; 
но онъ умерь во время сл$дств1я. Ч4мъ д*Ьло кончилось въ глав- 
номъ суд*, неизвестно, такъ какъ конца д^ла нить, и притомъ вы- 
рваны въ немъ некоторый страницы. Есть лишь несколько проше- 
нШ Кувичинскаго къ прокурору и въ губернское правлеше съ прось- 
бой объ облегченш его содержашя подъ стражей. 



16. Дгьао Л? 215, 1826 года, Черкасскаю повптоваю суда о сея- 
щенникахъ Григорги Левицкомъ и Яковгъ Стрижевскомъ и крестьянам 
графини Лшптъ Матренп» Вовковнгь и Алексть Джулагъ, — первыхъ 
за толкованы якобы и разглашены мнгьнгй къ общему возмущенно, а 
послгьднихъ по сумнгьнгю блудодгъянгя. 

17 апреля 1826 г. управляющШ им'Ьшемъ СередницкШ, сословъ 
эконома межирицкой конторы с. Деренковца — Михальскаго донесъ 
черкасскому земскому исправнику, что 15 апреля священникъ Гри- 
горШ ЛевицкШ, будучи въ с. Драбовк*, въ дом* священ. Якова 
Стрижевскаго, говорилъ, что ово время наступаемыхъ свЪтлыхъ 
праздниковъ перваго дня ночью, когда дочитаются Христа, резать 
будутъ ляховъ и жидовъ»; а 22 апреля, когда было наряжено сл4д- 
ств1е, поверенный граФовъ Литта *), КрыясановскШ, указывая на 
служанку, жившую у Стрижевскаго, которая будто-бы слышала раз- 



1) Сестра гр. Браиицкой, Ек. Вас. Энгельгардтъ была за иужемъ аа кн. 
С. О. Голицынымъ, гр. П. М. Скавронскимъ и наконецъ за гр. Ю. П. Литтой 
(Ист. ВЪстн. 1897, № 11, с. 626—684). 
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говоръ обвиняемыхъ, сообщать о безнравственной жизни священ- 
ника Левицкаго н пьянств*, за что онъ былъ лишенъ прихода, а 
также о блудодЗюиш Стрижевскаго, который будто-бы съ своей 
служанкой прижилъ ребенка. Такимъ образомъ возникло двойное 
д'Ьло. Сл4дств1е, однако, не подтвердило означенныхъ обвинешй; 
поэтому поветовый судъ 24 августа 1826 года постановилъ при- 
знать: 1) Левицкаго свободнымъ отъ обвинешя въ произнесенш воз- 
мутительныхъ рйчей; что-же касается безнравственной жизни его, 
то, въ виду того, что обыскъ въ 12 чел. не одобрилъ его поведения, 
разборъ этого обстоятельства предоставить духовной власти; 2) кре- 
стьянку с. Драбовки Марш Максютенкову, сестру служанки Стри- 
жевскаго, за распространеше ложныхъ слуховъ, наказать плетьми и 
оставить на жительстве въ Драбовк*; 3) свящ. Стрижевскаго, вслйд- 
ств1е показангя служанки, что она прижила ребенка съ работникомъ 
Джулаемъ, а обыскъ въ 12 чел. поведете его одобрилъ, — отъ по- 
дозрЗш1я освободить, а слуясанку Матрену «за непохвальные по- 
ступки» отдать въ смирительный домъ «на исправлеше жизни». 
27 октября 1826 г. 1-й департам. Юев. главн. суда, куда д4ло по- 
ступило на ревизш, оставилъ свящ. Левицкаго и Стрижевскаго въ 
подозр^нш относительно произнесен1я « возмутительныхъ словъ», — 
принимая во внимаше, что, хотя они не сознались и Елизавета и 
Мар1Я Максютенковы (служанка Стрижевскаго и ея сестра) не под- 
твердили обвинешя, но друпе свидетели подъ присягой показали 
не въ ихъ пользу. Что же касается обвинешя священниковъ въ 
безнравственной жизни, то судъ постановилъ, предоставить' рйшеше 
этого вопроса Шев. духов, дикастерш. Обвиняемыхъ же Матрену 
Вовковну, отъ смирительнаго дома, а Март Максютенкову — отъ 
наказашя плетьми, на основанш манифеста 22 августа, освободить, 
такъ какъ священники не представили никакихъ оправдашй въ воз- 
водимыхъ на нихъ обвинешяхъ. 4 Февр. 1827 г. р^шеше это было 
утверждено губернаторомъ. 

Насколько, однако, сильно было желаше пов-Ьреннаго граф. Литта, 
Крыясановскаго, добиться своей ц^ли видно изъ его прошешя *) 
отъ 23 апреля 1826 года, въ которомъ онъ просилъ «священника 
Грпгор1я Левицкаго для прекращешя разеЬваемыхъ зловредныхъ и 
возмутптельныхъ разговоровъ и наущенШ въ отдаленныя мЗигга 
безвозвратно сослать», такъ какъ онъ «за худые его поступки ду- 



1) Прошение подано на высочайшее имя въ Нижшй земскШ судъ. 

б* 
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ховнымъ начал>ствомъ лишенъ уже прихода, а нын'Ь чрезъ вицеше 
за то на экономно разеЬеваетъ помежду народомъ разные возмути- 
тельные разговоры, каковые особливо при нонгыинихъ обстоятель- 
ствахь не только для сей округи, но и для всего государства мо1утъ 
быть вредными». 

Оь другой стороны, насколько вообще тревожно было тогдаш- 
нее состоите умовъ, показываетъ приложенное къ д'Ьлу отношеше 
командира Смоленскаго драгунскаго полка къ черкасскому исправ- 
нику отъ 11 апреля 1826 г. (огЬд. раньше дЬла Левицкаго) съ пред- 
ложешемъ принять строжайппя ьгЬры въ случае волненШ. Къ отно- 
шен!ю приложена кошя приказа командующаго дивиз1ею ген.-иаюра 
Нобеля отъ 8 апреля, въ которомъ сообщается командиру Смолен- 
скаго полка о дощедшихъ до него, Нобеля, слухахъ, будто крестьяне 
въ день вербнаго воскресен1я (т. е. 1 1 апреля) загЬваютъ волнеше. 
Поэтому команду ющ1й дивизтею рекомендуетъ мЗфы, которыя должны 
быть предприняты со стороны военнаго начальства: войска должны 
быть наготове, учреждены разъезды, эскадроны разосланы по се- 
ламъ и о начал* гдЬ-пибудь бунта должно уведомить его съ на- 
рочнымъ. 



17. Дгъло 1826 I., 22 апргъля, Лтовецкаю нижняго поттоваю суда 
за X 147 ', о крестьянингь с. Скитки Андрегь Господарчукгь, возникшее 
по рапорту посессора Гнляргя Гродзицкаю. 

Крестьянинъ Андрей Господарчукъ, 40 л*Ьтъ, римско-католиче- 
скаго испов., обвинялся въ томъ, что 19 апреля, узнавъ, что шлях- 
тичъ с. Скитки Красуссшй, побилъ плетьми двухъ сыновей его, за- 
явилъ ему, что наказывать своихъ дЬтей онъ им'Ьетъ самъ право, 
вслЗ>дств!е чего между ними произошла ссора, во время которой онъ 
сказалъ: «не довго вамъ (пановать), не сегодня, то завтра буде съ 
васъ кровь рЪчками литься». За произнесете этихъ словъ онъ былъ 
взять подъ карауль для представлетя въ судъ; но, при отправке 
въ городъ, посессору Гродзицкому онъ сказалъ: «по сей день ты 
робивъ со мной панщину; бувай здоровъ, пане, може за мной еще 
тридцать поведу ть »; «памятуй пане, оры и сШ мое поле, абы якъ 
прШду, мавемъ що исты». На судЬ обвиняемый признался въ про- 
изнесенш поагЬднихъ словъ, но отвергалъ угрозу, о которой сказано 
выше, а обвинеше со стороны Красусскаго призналъ взведенньшъ 
на него по злоб*. При допрос* свидетелей некоторые (2 шляхтича) 
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показывали о произнесенш угрозъ, друпе подтверждали только по- 
сл^Ьдтя, сказанный имъ, выражешя. 

Показашя, данныя на повальномъ обыске, о поведенш обвиняе- 
маго, оказались въ пользу него, но свидЬтельствуютъ о вспыльчи- 
вомъ нрав* обоихъ лицъ, Красусскаго и Господарчука. Въ такомъ 
вид* дЬло перешло на разсмотрйше Юевскаго главнаго суда, но 
опред , 6лен1я последнего не видно, хотя виновность Господарчука 
выясняется ссылкою на 135 ст. Воин, артикула. 



18. Дгьло 23 окт. 1826, за Л? 466, Васильковскаю повптоваю 
земскаю суда о казенномъ крестьянина Кемеровской жономги 1 ) 
Устилиъ Еременкгь. 

йзъ дЬла видно, что крестьянинъ Еременко 17 апр. 1826 года, 
проезжая черезъ сел. Марьяновку зашелъ къ шляхтичу Шимону 
Ефимовичу для покупки соломы, причемъ получивъ отказъ, сталь 
говорить: «обождить до 15 мая, то не только что у васъ соломы, 
но и васъ самихъ не будетъ». Шляхтичъ Ефимовичъ донесъ объ 
этомъ въ экономно. Въ нижемъ суд* крестьянинъ Еременко при- 
знался въ произнесенш словъ, — чтобы обождали до 15 мая и тогда 
совсЬмъ соломы не будетъ, прибавивъ при этомъ, что, будучи на 
святкахъ сторожемъ при городской тюрьме, онъ слышалъ отъ ин- 
валидныхъ солдатъ, препровояедавшихъ въ г. Шевъ арестантовъ и 
возвращавшихся оттуда, что въ маЕ м'Ьсяц'Ь будетъ сопровождать 
свою арм1Ю въ г. Юевъ цес Константинъ Павловичъ и тамъ будетъ 
брать къ себй военносиротскихъ дйтей, о чемъ онъ и говорилъ 
шляхтичу. Судъ, сославпшеь на статьи 135 — 137 Воинскаго арти- 
кула, призналъ его заслуживающимъ наказашя по сил* этихъ ста- 
тей; но, за маниФестомъ 22 авг. 1826 г., отъ суда и наказашя осво- 
бодилъ. Решете суда 1 деп. Шев. главнаго суда признано было 
правильнымъ и утверждено шев. губернаторомъ. 

19. Дгьло 8 августа 1826 г. за № 212, Васильковскаю повтътоваю 
суда, о крестьянахъ Власть Тищенкгь, Степ. Притуленкгь, бомть Гор- 
банчукгь и Захарггь Герасименкгь съ товарниками за произнесете якобы 
возмутительныхъ словъ. 



1) Ксаверовка — им^вле Браницкой. 
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Д'Ьло это возникло по донесению главноупр. им'Ьшемъ гр. Бра- 
ницкой Домбровскаго, отъ 23 марта, о дошедшихъ до него слухахъ, 
что чернь, въ связи съ военнослужителями, возналгЬревается нарушить 
тишину и спокойств1е. По собраннымъ свЗгдЗшшмъ выяснился рядъ 
слйдующихъ данныхъ. 

24 января 1826 года къ священнику села Черкасъ, Лаврентию 
Дончевскому пришли крестьяне изъ Быковой Гребли *) и просили 
повенчать кр. НикиФора Мельниченка. Священника уговорили за 
одинъ рубль, но съ доакономъ Гурандою никакъ не могли сой- 
тись: онъ требовалъ себ* 50 коп. и за дьячка, должность котораго 
онъ исправлялъ, также 50 коп. Ему представляли на видъ бедность 
жениха, но когда и этимъ онъ не убеждался, то сотсшй езерян- 
ской эконом1и Иванъ Одынецъ, въ сердцахъ сказалъ: «х1ба здергть 
з молодого свиту, а до дому нехай голий йде». Тогда дхаконъ сталъ 
ихъ ругать бранными словами и говорилъ такъ: «яке тутъ тоб1 дио? 
Тоб1 ще лоб заголять за те, шо мипаеся не в свойе дио». 

— «Ш, сказалъ Одинецъ д1акону, мене вже не В1зьмуть; слава 
Богу, пьятьдесятий шшевъ; а от я сам бачив, як ваш батюшка при- 
водивъ до нас в село якогось диякона з переголяньш лобом; мабуд, 
се за таку ж непокойну жизнь 1 здырство з людей, як ви робите»! 
ЗатЬмъ веЬ трое ушли изъ дому священника. 

Черезъ недЬлю поел* этого священникъ совместно съ доако- 
номъ написали доносъ къ главноуправляющему низшими Браниц- 
кой, жалуясь въ немъ на безчеспе, нанесенное имъ, котораго изъ- 
яснить ничЬмъ невозможно, кром'Ь сего, что на подобге Муравьева, 
и объявляя Одинца бунтовщикомъ, приписывали ему такхя слова: 
«шдождпъ, незабарай, таким пастырям головы будем лупыть 1 вам 
тут шста немайе». Они угрожали, что «если во удовлйтвореше наше 
С1е отношеше отъ васъ дЬйегая не получить, то заставить насъ 
возыметь объ васъ мните предводителя буянства и представить 
впредь по вашей же части высшему начальству». Но вероятно, со- 
весть заговорила, а можетъ быть и Одинецъ, устрашенный такимъ 
доносомъ, задобрилъ священника и д1акона, только на другой день 
оба они написали, что прощаютъ и разр-Ьшаютъ Одинца и о чемъ 
изв^щаютъ эконом1Ю. Между гЬмъ, по требованш юев. губернатора 
Ковалева, произведенное зем. исправникомъ разсл'Ьдоваше о слухахъ, 
сообщенныхъ управляющимъ, въ район* его уЬзда не подтвердилось, 



1) ИмЪше гр. Браницкой (К. Стар. 1893, № 4, с. 163). 
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а въ экономш гр. Бранидкой онъ нашелъ лишь указанное выше до- 
несете св. Дончевскаго (се1. Черкасъ) и слышалъ лично отъ Дом- 
бровскаго: 1) разговоръ, переданный ему шляхт. Горчинскимъ, двухъ 
крестьянъ с Матюшей '), Карпа Герасименка и Ив. Драганчука, 
происходивши на мельнице, агЬд. содержашя: «когда бъ-то до- 
ждать намъ весны, то мы бы вычистили оюидовъ и ляховъ, пристань 
до насъ, когда хочешь, за атамана»), на что онъ имъ зам'Ьтилъ, «что 
не им'Ьетъ съ ч'Ьмъ»», а они ему отвечали: «что и сегодня найдемъ 
100 списовъ (польское слово: зрхва — пика, копье); когда бы было Чер- 
ниговскаго полка солдаты пришли въ Бгьлую церковь, то бы мы зачали 
свое дгьло»; что все слышанное онъ, ГорчинскШ, обязывается под- 
твердить присягою и, сверхъ того, онъ объявилъ, что въ сел. Ябло- 
новой а ) крестьянинъ бедоръ Ничипоренко также ему говорилъ, 
что если бы Богъ далъ начатае сего заговора, то онъ и самъ съ 3-мя 
сыновьями пойдетъ. 2) Мамка дитяти генер. кассира Грушецкаго, 
крестьянка с Пшциковъ, Татьяна Ободенкова, сообщила жен* его 
сл-Ьд. слова: «отдайте мн4г дитя, которое я кормила, я его покре- 
стьянски переодену и гЬмъ способомъ спасу, что его не зар'Ьжутъ». 
3) Слуясанка вдовы Петровской въ с. Синяв*, Катерина, будучи ею 
послана къ одной женщин* за надобностш, спрашивана была ею: 
«что у васъ слышно и не боятся-ли ваши паны?». И когда она спра- 
шивала ее, чего-жъ они должны бояться, то она на то ей объявила, 
что возвративппйся солдатъ изъ Б. Церкви сказывалъ ей, что че- 
резъ 2 нед'Ьли поста будутъ кончать исповедь и на велики день 
будутъ резать. По разспросЬ же ея госпожей неизвестной женщины 
объ этомъ разговор*, та сообщила, что говорилъ это не солдатъ, 
а прсуЬзжающШ мужикъ съ объявлешемъ, что не крестьяне будутъ 
рЪзать, а солдаты, для чего назначено сборное м*сто ок. селен1я 
Серединой слободы въ уроч. Перепятих*. На основанш этихъ по- 
казашй исправникъ принялся за разагЬдовашя сообщенныхъ дан- 
ныхъ «самымъ секретнымъ образомъ» (донес губ. отъ 26 марта 
1826 г.). На допрос*, Татьяна Ободенкова подтвердила справедли- 
вость своихъ словъ, сославшись уже на разговоры гусарь^ содержав- 
шихъ карауль въ Б. Церкви надъ солдатами Черншовскаго полка и 
сообщавшихъ, что мною полковъ взбунтовалось, придутъ въ Б. Цер- 
ковь и начнутъ р*зать пановъ и другихъ, однако она не знаетъ, 



1) Село Матюши— гр. Браницкой (К. Стар. 1898, Л° 4, стр. 162). 

2) ИмЪше гр. Браницкой (ШШ., 163). 
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шутя-ли они говорили или въ другомъ какомъ смысл*. По показашю 
Горчянскаго, разговоръ, слышанный ииъ отъ крестьянъ гр. Бра- 
ницкой въ с. Яблоновк* (перечень многихъ лицъ, участвовавпгахъ 
въ разговор*), состоялъ въ слЪдующемъ: «когда-бы Богъ даль ско- 
рее дождать весны, говорили они, то бы мы часа три погуляли въ 
Б. Церкви, а то намъ -пи пузани тутъ сидятъ (причеиъ указывали 
на грудь) и скоро даже рубахи съ насъ посдираютъ». Желая вы- 
ведать ихъ напорете, онъ сталь просить принять его въ атаманы, 
но они отвечали, что боятся, такъ какъ онъ ляхъ,начто онъ, огор- 
чившись, заметить: «вы не смотрите на то, что я ляхъ, я оставлю 
все, а къ вамъ пристану, ибо и мнЬ такая же б-Ьда, какъ вамъ, и 
еейчасъ бы присталъ къ вамъ, да не им-Ью съ чЪмъ»: тогда они 
сказали: «что тебЬ нужно, все будетъ, у насъ и сегодня есть на сто 
челов^къ списовъ, т. е. пикъ; наше озеро всего достачитъ. Горчин- 
ск1й даль соглаюе и пошелъ домой, гд* и разсказалъ о всемъ слу- 
чившемся домашнимъ, а для раскрыт д*ла взялъ съ собою шлях- 
тича Як* Чернявскаго, съ которымъ отправился въ домъ крест. Гор- 
банчука и представить его последнему и другимъ крестьянами со- 
бравшимся въ избу (Ив. Драганчукъ, Харко Гарасимчукъ, Онисимъ 
Зимнюкъ, Власъ Тищенко, Огепанъ Притуленко), которые изъявили 
соглаае на принят ихъ обоихъ, лишь-бы то было в-Ьрно, иначе 
грозили б*дою и опять сказали, что «наше озеро всего достачитъ». 
Горчинсшй н-Ьсколько разъ постЬ этого посЬщалъ Горбанчука, при- 
чемъ, однажды посл-Ьдшй показалъ ему четыре болыпихъ ножа, но 
дать ему не согласился, зам'Ьтивъ, что тогда дастъ, когда потребно 
будетъ. Къ этому Горчинсюй добавилъ, что во время перваго раз- 
говора въ мельниц*, передъ днемъ Богоявлеюя, крестьяне ему ска- 
зывали, что когда бы солдаты Черниговском полка пришли прямо въ 
Б. Церковь, то заразъ бы и они явились къ нимъ на помощь и начали- 
бы свое дтъло, каковыя слова и посхЬ, во время бытности его съ Чер- 
нявскимъ у крестьянина Горбанчука, опять повторили. Впрочемъ, 
во время означенныхъ разговоровъ, онъ никогда не слышалъ, что- 
бы въ этомъ д'&гё принимали участие каше либо солдаты. Большин- 
ство крестьянъ, зам'Ьгаанныхъ въ это Д'Ьло, принадлежали къ сел. 
Сорокотяги *). Въ другомъ показами Горчинсшй заявлялъ, однако, 
что онъ ходилъ къ крест. Горбанчуку вм-ЬстЬ съ своимъ братомъ, 
а не съ Чернявскимъ, который им'Ьлъ отдельное свидаше съ кресть- 



1) ИмЪше гр. Браницкой (К. Стар. 1893, Дг 4, с. 163). 
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янами, показаше о чемъ мало разнится отъ сообщеннаго выше. 
ОН женщины, передавппя вначахЬ слухи о приготовляющемся 
волнети и будто-бы «на великоднихъ святкахъ солдаты будуть 
драться съ солдатами», значительно изменили теперь смыслъ своихъ 
показатй. Секретное же дознаше, произведенное въ Сорокотягахъ 
зем. исправникомъ совместно съ чиновниками, присланными гражд. 
губ., выяснило, что крестьяне ни въ чемъ предосудительномъ за- 
мечены не были, а только жаловались, что не имйють достаточно 
хл^ба, чтобы продать и уплатить казенный и помещичьи повинности. 
Обвиняемые по этому дЁлу крестьяне отвергали показашя о бе- 
еЬдахъ происходившихъ на мельнице и въ изб* Горбанчука, а огра- 
ничили ихъ лишь сознашемъ въ разговор* о бЬдственномъ поло- 
женш своего хозяйства всл*дств1е уничтожен1я хл*Ьба саранчею и 
червемъ. Къ сожалЗшш окончания этого д*Ьла въ собранш докумен- 
товъ, поступившихъ въ Шев. центр, архивъ, не оказалось. 

20. Дгъло 13 ноября 1826, № 449, Таращанскаю повтът. суда, о 
крест. Павлгь Неспорожномъ и Власть Мельниюъ, мгьст. Тетгева, обви- 
нявшихся въ произнесент угрозы при покупкгь водки, что евреевъ бу- 
дуть резать и чтобы черти жидовъ выбрали, которая не подтвер- 
дилась свидетельскими показашями, было прекращено а потому 
обвиняемые были освобождены отъ преагЬдовашя по закону (дЬло 
это совсЬмъ сгнило). 

21. Дгъло 13 ноября 1826 г., Л? 730, Таращанскаю ниж. зем. суда 
о крест. \рафа Островскаго мгьст. Тетгева Себаст. Стадничукгъ, 
ходившемъ за сборомъ милостыни и распространявшемъ слухи о томъ, 
что будуть печатать церкви на светлой неделе и будетъ б^да 
шляхтгь и евреямъ. Отъ наказашя онъ быль освобоясденъ за силою 
манифеста 22 августа. 

22. Дгъло 21 апргъля 1826 г., о крестьянам сел. Королевой *), обви- 
нявшихся въ произнёсеши словъ: «коли бы Богъ даль скоро великъ 
день, вырЪжемъ пановъ, чтобы ихъ не было», о чемъ слышали они 
отъ какого-то солдата — дЬло безъ конца и почти совсЬмъ сгнило. 



1) 1М№е гр. Браницкой (К. Стар. 1893, № 4, с. 162). 
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23. $ъло № 241, 1827 года. Изъ Уманскаю повпаповаю суда о про- 
глсшедишхъ слухахъ въ селенги Рубаножь мостть на счетъ рлзаншш 
евреееъ и пр. 

11 апр-Ьля 1826 года Осипъ ЯворскШ (посессоръ) донесъ Улан- 
скому нижнему земскому суду, что рядовой Дн'Ьпровскаго ггЬхотнаго 
полка Васютинъ, придя въ пшнокъ, сталь требовать у еврея от- 
пустить ему водки за бохЬе дешевую цЬну. Когда же еврей не даль, 
то Васютинъ заявил,, что ужь въ скоромъ времени (чрезъ 1 7 дней) 
евреи будутъ вырезаны. Скоро объ этомъ начади поговаривать и 
крестьяне. Началось схЬдегае. Васютинъ сначала отрицалъ свою 
виновность, загбмъ сознался, потомъ опять отрицалъ, говоря, что, 
когда корчмарь вытолкалъ его, то онъ сказалъ только: «я бы взялъ 
и закололъ тебя»). Началось слйдсглие и надъ крестьянами. Шлях- 
тичъ ведоръ Матушевсюй пок^залъ, что шляхтичъ ЛобоцкШ сооб- 
щилъ ему, будто-бы крестьянинъ Иванъ Гребенникъ говорилъ Ло- 
боцкому: «а що, Лобоцюй, будешь еще въ сафьянахъ ходить?». Но 
ЛобоцкШ заявилъ на огбдствш, что Гребенникъ то сказалъ въ 
шутку, потому что ЛобоцкШ когда-то действительно ходилъ въ 
сафьянахъ, а теперь и сапогъ не им^етъ. Гребенникъ, 75 л*Ьтъ, 
тоже отрицалъ свою виновность. 

Другой крестьянинъ, Племянниковъ, возвращаясь съ ярмарки съ 
шляхтичами Новицкимъ и Косцинскимъ, при разговор* о томъ, что 
будто-бы изъ села Зеленькова взять посессоръ, сказалъ: «коли бъ 
Богъ давъ, чтобы гЬхъ посессоровъ и помтьщикоеъ подобрали, то бы 
для крестьянъ было легче къ отработывашю барщины». Племянни- 
ковъ подтвердилъ это, но прибавилъ, что все говорилъ безъ умысла. 
ЧЪмъ кончилось дЬло, неизвестно. Приговора нить, а сохранившееся 
слйдегае, видимо, не полно, такъ какъ о солдатахъ д^ло было, оче- 
видно, передано военному суду. Между гЬмъ, изъ рапорта генералъ- 
вагенмейстера, полковника Макарова, чин. особыхъ поручешй при 
шевскомъ губернатор* Данилевскаго и штабсъ-капит. Одесскаго п*- 
хотнаго полка Зоммера начальнику главнаго штаба 2-й армш генер.- 
адъютанту Киселеву 13 мая 1826 года видно, что на слйдствш по 
этому д*Ьлу выяснилось: во-1-хъ, «о дарованш будто крестьянамъ 
вольности» рядовой Дн'Ьпровскаго полка Семеновъ заперся, объ- 
явивъ, что ничего не слыхалъ (см. выше дЬло № 229). 2) Семеновъ 
отрицалъ, что онъ разсказывалъ унтеръ-ОФицерамъ Твердолею и 
Козловскому, будто онъ заковалъ въ Пирятинскомъ уЬздЬ пом-Ьщика 
Хмару съ женой и наказалъ ихъ плетьми. 3) Хотя рядовой Васго- 
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тинъ и отрицаегъ произнесете словъ, что евреевъ будутъ р-Ьзать, 
но онъ уличается очными ставками и своимъ первымъ иризнашелъ. 
4) Рядовой Степаненко заперся въ разсказЪ нелепостей, но ули- 
чается очными ставками и показашями другихъ. 5) Тотъ же Сте- 
паненко уличается относительно разсказовъ своихъ о присяге вели- 
кому кн. г^есаревичу, хотя самъ и отридаетъ это. 6) Св , Ьд'Ьн1я о 
какихъ-то 2-хъ лицахъ, разъ'Ьзжавшихъ предъ контрактами въ 
коляске, запряженной 5 лошадьми, изъ которыхъ одно будто бы 
именовало себя цесаревичемъ, раскрыты быть не могутъ, потому что 
свидетель Францискъ ЧарковскШ, по распоряжению цесаревича, 
взять и отосланъ въ Варшаву *). Кромй этого рапорта другихъ св4- 
д-ЬнШ о настоящемъ д^л* нить. 

Т-Ьмъ не мен4е, показашя эти имйють ближайшую связь съ при- 
сягою вел. кн. Константину Павловичу и сношениями членовъ поль- 
скаго Патрютическаго общества съ членами Южной Фракщи тайнаго 
общества. Любопытно, что 3 апр. 1826 г. последовало распоряжете 
объ отобранш св^д^шй о выданныхъ по смерти имп. Александра I 
паспортахъ съ титуломъ императора Константина Павловича 2 ). 

24. Дгьло № 230, 1827 года. Изъ Уманскаюповптоваю суда о имгъв- 
гиемъ возникнуть въ Таращанскомъ повтыпть мятпежтъ и толкахъ. 

Поветовый уманскШ маршалъ донесъ губернатору, что ходятъ 
слухи, будто-бы въ вербное воскресенье возникнетъ мятежъ и бу- 
дутъ резать ляховъ и жидовъ. Для разагЬдовашя этого д'Ьла былъ 
посланъ чинов, особ, поруч. ДанилевскШ 3 ), причемъ оказалось сле- 
дующее: 1) ходятъ слухи, будто бы пргЬзжалъ «г&саревичъ» и раз- 
спрашива.гь крестьянъ объ ихъ повинностяхъ. Но разсл^довать это 
обстоятельство не удалось, такъ какъ главный свидетель ЧарковскШ 
былъ потребованъ цесаревичемъ въ Варшаву (ср. д'Ьло № 241). 



1) АнатолШ ЧарковскШ былъ вторымъ уполномоченнымъ отъ польскаго Об- 
щества для переговоровъ съ Пестелемъ и Волконскииъ (Зап. Волконскаго, 413). 

2) Протоколъ VII Общ. собрашя Саратов, ученой арх. Комиссш, с. 130; 
см. также записки Олизара, который вьгвхалъ изъ Крыма съ подобной же по- 
дорожной, и слъдств. комиссия, по просмотри его бумагъ, документа этого ему 
не возвратила (с. 190). 

3) Онъ постоянно исполнялъ подобный поручешя; но Олизаръ о немъ от- 
зывается: «милосердный и добрый челов-вкъ» (Раписйик!, 277). 
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2) Относительно слуховъ о рЬзвгЬ ляховъ и евреевъ сгЬдств1е 
было передано военному суду, такъ какъ главнымъ виновникомъ въ 
распространен^ ихъ оказался рядовой Дн*Ьпровскаго полка Васю- 
тпнъ (ср. Д'Ьло № 241). 

3) Обнаружилась прикосновенность къ этому Д'Ьлу крестьянина 
Ивана Гребенюка (ср. Д'Ьло № 241). 

4) О вновь назначенной присягЬ Константину Павловичу гово- 
рилъ солдата ДдЬпровскаго етЬхотнаго полка Степаненко (ср. Д'Ьло 
№ 241). Подробностей о немъ въ дЬл* н4тъ, такъ какъ оно подле- 
жало военному суду. 

5) Относительно донесен1я экономш с Бахвы о готовящемся 
бунгЬ и р'Ьзн'Ь съ 10 на 11 марта оказалось, что во всемъ этомъ 
виновенъ управляюпцй Фраже, который, желая выведать, чтб гово- 
рить въ народ*, переодЬлъ своего лЗюничаго русскимъ мужикомъ- 
щетинникомъ. ПосгЬдшй сталь подговаривать къ бунту; а это воз- 
будило, конечно, толки. 

6) Слухи о р'Ьзн'Ь, которая предстоять на светлый праздникъ, 
были лишены основатя, какъ равно и слухи о заготовлети пикъ. 
Объ этомъ посл'Ьднемъ обстоятельств*, какъ потомъ выяснилось, 
говорили д'Ьти. 

7) Н'Ькоторыя угрозы, напр., крестьянки Глушихи, что когда 
придетъ колшвщина, то Глушиха первая зар*Ьжетъ шляхтянку Рже- 
вускую, или, какъ говорили друпе, что крестьяне «ожидать вре- 
мени», — то и это произносилось, выражаясь оФФищальнымъ язы- 
комъ, по неразумно. 

Къ ответственности по этому Д'Ьлу было привлечено около 20 
чел., но серьезному наказанш, благодаря манифесту 22 авг. 1826 г., 
никто подвергнуть не быль: одни совсЬмъ были освобождены отъ 
наказан1я, а друпе оставлены въ подозр'Ьши. 

Для характеристики тогдашняго настроешя помйщиковъи евреевъ 
въ Юго-запад. кра*Ь интересенъ рапортъ, поданный чинов, особ, по- 
руч. Данилевскимъ шевскому гражданскому губернатору. Изъ него 
видно, что помещики, какъ только узнали о распространившихся 
слухахъ, будто предстоитъ р*Ьзня въ вербное воскресенье, поспе- 
шили оставить свои поместья и переехали въ Умань, — ч-Ьмъ уси- 
лили панику и дали поводъ къ новымъ толкамъ среди крестьянъ. 
Для помйщиковь, конечно, опасно было происшеств1е въ родЬ того, 
какое было, напр., въ Иванькахъ (ср. д'Ьло № 229). Вообще, зам*- 
чаетъ ДанилевскШ, подобный д4ла происходить, съ одной стороны, 
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благодаря излишней боязни евреевъ и пом-Ьщиковъ, а съ другой по 
невежеству народа. 

25. Дгъло И? 244, 1827 года. Изъ Уманскаго повптоваю суда о 
крестьянахъ генералъ-адъютанта Киселева за произнесете ими .словъ, 
клонящихся къ бунту. 

Дело это началось донесешемъ управляющая иагЬшемъ Бахвы 
отъ 10 апреля 1826 г., будто 10 апреля въ полночь крестьяне ста- 
нутъ нападать на шляхту и резать, и илгЬетъ тесную связь съ 
предыдущимъ (№ 230). Главную роль въ немъ играетъ тотъ же 
солдать Степаненко, который, явившись за Фуражемъ,разсказывалъ, 
что будетъ беда, и неизвестно, кто еще доясиветъ до Пасхи, а слы- 
шалъ онъ это близъ Тульчина. Такимъ обр. снова поднимается во- 
просъ о посылке управляющимъ Фраже лесничаго вГ о толкахъ по 
этому поводу. СхЬдств^е въ Д'ЬхЬ не все, р-Ьшев1я суда н'Ьтъ, и нельзя 
поэтому установить какъ количество привлеченныхъ къ ответствен- 
ности лицъ, такъ и причину привлечешя нхъ. 



26. Дгьло Л? 110, 1827 года. Изъ Липовецкаго повптоваю суда о 
крестьянахъ селенгя Бачкурина Тихонп» Таранчукгь и Еремегъ Рыбаюъ 
и селенгя Попуднаю Григорги Щургь за произнесете яко бы ими словъ, 
относящихся къ наругиенгю общаю спокойствгя. 

Дело началось по донесение экономш. ГригорШ Таранчукъ пока- 
залъ, что онъ слыхалъ отъ шляхтича Руцкаго, будто бы дочь та- 
мошняго арендатора, прИлавъ изъ Подольской губернш, говорила, 
что тамъ полученъ приказъ, «чтобы съ пасками люди приготовля- 
лись, ибо церкви будутъ попечатаны». Онъ сначала не верилъ, а 
затЬмъ, придя для исповеди въ село Попудное, передалъ о томъ 
дьячку Яворскому; но онъ, Таранчукъ, никогда не говорилъ, что 
«священникъ бачкуринешй приказывалъ въ церковь иметь въ го- 
товности «паски» на велиюй четвергъ, ибо потомъ жители не бу- 
дутъ иметь времени симъ заниматься въ разеуяеденш имеемой на- 
ступить револнцш». Далее, Ирина Рыбакова сказала жене (Йомачев- 
скаго: «кушайте теперь, ибо не долго будете кушать, потому что 
васъ встъхъ и евреевъ предъ наступлешемъ праздника Светлаго 
Христова воскресешя вырежу тъ». Она утверждала, что слышала 
эти слова отъ дяди своего Яремы Рыбака. Въ свою очередь крест. 
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ГрИГОрШ ЩурЪ, будучи ПЬЯНЪ, ГОВОрИХЬ ВЪ КОрЧМ*, ЧТО ОНЪ СЛЫ- 

шаль отъ какого-то про'Ьзжаго н^мца, что на Пасху будутъ резать 
ляховъ и жидовъ. Ярема Рыбакъ показалъ, что онъ быль въ корчме 
вм'Ьст'Ь съ Щуромъ, и когда посхЬднШ сталь жаловаться на свою 
судьбу: «если бы его кто зарЪзалъ, то бы онъ ему все свое имуще- 
ство подарилъ; то на это Щуръ отвйчалъ, что тебя жалко рЪзать, 
лучше вырезать всЬхъ ляховъ и оюидовъ» 1 ). 

27. Дгьло № 220, 1828 года, Липовецкаю потмоваю суда о шлях- 
тичгь Казимиргъ Казновскомъ за возмущенге яко бы имъ крестьян* 
Войтюковъ (они экгъ Женчевскге) къ неповиновент вомчинницгь своей 
Журовской. 

7 Февраля 1828 года владелица села Якубовки жена камергера 
Журовская донесла, что на заговенье въ дом*Ь ея крестьянъ Вой- 
тюковъ собралось до 30 душъ гостей и между ними были писари 
нижняго суда КржижановскШ и духовнаго правлешя ЧартпвскШ и 
галяхтичъ КазновскШ, известный уже по своему процессу о поду- 
щенш Войтюковъ выбиться на волю. Помещица думаетъ, что по 
этому поводу было собраше и теперь. Было произведено сл*Ьдств1е, 
но оказалось, что собрате состояло почти исключительно изъ род- 
ственниковъ Войтюковъ, и никакихъ разговоровъ о вольности ихъ 
не было, хотя несколько раньше одинъ изъ нихъ, Мартынъ, 'Ьз- 
дилъ въ Шевъ по этому д*лу съ Казновскимъ и, какъ утверждаетъ 
эконом1я, безъ паспорта. 

Поветовый ЛиповецкШ судъ призналъ обвинеше недоказаннымъ, 
а чтобы казна не терпела убытка, постановилъ взыскать съ Мар- 
тына Войтюка двойную ц'Ьну паспорта, установленнаго для проето- 
людиновъ; такую жъ ц'Ьну присуждено было взыскать и съ Казнов- 
скаго, если окажется, что онъ также 1гздилъ безъ паспорта. По 
прежнему процессу о подущенш крестьянъ, на которое ссылается 
Журовская, Казновскому было запрещено судомъ вести дЬло 
Войтюковъ, но последняя его поездка по означенному д*лу не 
была поставлена ему въ вину, такъ какъ рйшеше суда не было 
ему объявлено. Главный судъ, куда д'Ьло перешло на ревизио, 
утвердилъ приговоръ повйтоваго суда, оставивъ Казновскаго только 
въ подозрении. 



1) Въ 1826 г. ходили слухи въ Виннице (Подольской губ.) о предстоященъ 
истребленш пановъ, кеекдзоег и евреем (К. Стар. 1895, № 7 — 8, с. 44). 
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VII. 



Таково содержаше д'Ьлъ, поступившихъ въ Юев. центр, архивъ. 
Въ нихъ на первомъ план'Ь стоять отношешя къ по лякамъ-пом'Ьщи- 
камъ и евреямъ, который поддерживались сощальными условгями 
края *); но собы-пя, недавно происходивпия въ немъ, несомненно ока- 
зали свое вл1яше и возбудили брожеше среди населен1я, которое 
видело въ нихъ желанный для себя выходъ изъ тяяскаго положешя 
тЬмъ или инымъ путемъ. Къ этому агЬдуетъ прибавить, что приве- 
денный выше данныя находить подтверждеше и въ другихъ ма- 
тергалахъ. Въ нихъ сообщается, что во всей южной половин* Шев- 
ской губ. поддерясивался слухъ, что священники получили указы, 
въ которыхъ имъ повелевалось покончить исповедь прихожанъ къ 
великому четвергу (см. выше) и освятить въ этотъ день пасхи, по- 
тому что на светлый праздникъ всЬ церкви должны быть запеча- 
таны, и все крестьяне отъ мала до велика обязаны идти истреблять 
паноеь. Въ Уманщин* разсказывали о появленш сына Гонты*); го- 
ворили, будто бы онъ разослалъ всЬмъ панамъ указы съ требова- 
Н1ями отдать всю землю крестьянамъ и выбраться какъ можно 
скорее въ Варшаву; а кто не послушается указа и до светлаго 
праздника останется на месте, тотъ будетъ убить крестьянами. 



1) Народныя движешя въ Подолш и на Волыни, Щебальскаго (Р. Вист. 
1863, № 5); Соч. Д. И. Иювайскаго, II, 200 — 204; О мнимомъ крестьянскомъ 
волнеши въ Ю.-З. кра'в въ 1789 г. по документамъ Квев. центр, арх., В. Б. 
Антоновича, Чт. въ Общ. Нест. лът. IX, 80—33; Акты о томъ же съ его иасхвд., 
Арх. Ю.-З. Рос. ч. Ш, т. У, К. 1902). См. еще статью Б. Кивдндкаго (К. Стар. 
1902, № 12). 

ЛЪтомъ 1795 г. на В01ыни ходили слухи, что чернь намърена рЪзать 
шляхту и евреееъ и что днемъ всеобщаго изб1етя назначенъ праздникъ св. ап. 
Петра и Павла, 29 шня. Слухи эти распространялись самими помещиками, ко* 
торые настаивали на употребленш строгнхъ мЪръ и даже военной силы про- 
тивъ крестьянъ. Въ 1812 г. помещики заявляли о мнимыхъ возстан1яхъ кресть- 
янъ противъ владъмьцсвъ, въ виду нашеств1я Наполеона, чтобы отвлечь вни- 
маше властей (Юев. Стар., т. XI, 387). При этомъ слъдуетъ отмътить, что хотя 
евреямъ запрещено было владъть крестьянами и управлять населенными ютЬ- 
шями, но они ум-вли находить лазейки для обхода закона, н потому противъ 
нихъ приходилось принимать некоторый мъ-ры (СеиевскШ, Крестьян, вопросъ 
въ Россш, I, 486). 

2) См. предашя о Гонтъ (Шев. Стар. 1901, №№ 7 — 8, стр. 04 — 09). 
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Подъ вляшемъ такихъ слуховъ крестьяне смЪл'Ёе выступали про- 
тивъ пановъ. Во многихъ агбстахъ слышались угрозы, въ другихъ 
не хогЬли отработывать барщины, а въ одномъ селенш Таращан- 
скаго уЬзда составлялись даже списки ополчешя 1 ). Но наступила и 
прошла пасха, а возсташе не вспыхнуло; тогда народная молва пе- 
ренесла срокъ его на бомину неделю. И вотъ около этого именно 
времени, 3 апреля 1826 г., солдатъ Днйпровскаго пйх. полка Семе- 
новъ (27 лить), возвращавоийся изъ Орловской губ. въ полкъ и 
увидЬвшШ въ Уманскомъ уЬздЬ, каково настроеше крестьянъ, за- 
думалъ имъ воспользоваться, назвался машромъ, посланнымъ отъ 
государя, чтобы забирать пом'Ьщиковъ. Показывая какую-то бумагу, 
онъ объявить, что это указъ отъ государя, которымъ ему велено 
забирать пановъ по всей Шевской губ. и везти въ Петербурга, н 
хотя у него ОФицерсюй чинъ, но онъ для того въ солдатскомъ мун- 
дире, чтобы паны не стали отъ него прятаться. Семеновъ съ этою 
д'Ьлью предпринялъ поездку по н'Ькоторымъ селамъ Уманскаго 
уЬзда. Такъ, въ имйнш Нарышкина Мошуров*, онъ вел^лъ зако- 
вать эконома и посессора, отнять у поагЬдняго часть денегъ, 115 р. 
ассигн. и 6 р. сер., наказавъ притомъ розгами, и арестовать отстав- 
ного Офицера, который уб'Ьждалъ его не безчинствовать. Въ дру- 
гомъ сели, Романовне, онъ наказалъ плетьми эконома, на жестокое 
обращеше котораго жаловались крестьяне, разбилъ въ панскомъ 
дом'Ь кладовую и взялъ оттуда ц-Ьнныя вещи. Въ сел* Иванькахъ, 
по приказанш Семенова, посланные имъ туда два казака (крепост- 
ные изъ с. Мошурова) арестовали посессора и его экономовъ а ). Ме- 
жду г&мъ самъ Семеновъ былъ въ это время схваченъ проЪзжав- 
шимъ м'Ьстнымъ засбдателемъ, который донесъ о всемъ случив- 
шемся губернатору; а уманскШ поветовый маршалъ сообщилъ съ 
своей стороны, что крестьяне въ первый день пасхи собираются 
вырезать помпщиковъ и евреевъ. По суду, Семеновъ приговоренъ 
былъ къ смертной казни; а изъ 150 арестованныхъ крестьянъ — 
однихъ сослали въ Сибирь въ каторжную работу или на поселеше, 
другихъ наказали по 50 ударовъ кнутомъ, а третьихъ оправдали. 



1) Составлеше народныхъ ополчешй и кааацкихъ полковъ въ 1806 и 
1812 гг. было обыкиовеннымъ явлешемъ, а потому и помниюсь населешемъ. 

2) Посъмцетя Семеновьшъ названыхъ селъ сопровождались разграблешемъ 
имущества помъщиковъ, наказамемъ управителей и освобождешемъ кресть- 
янъ отъ барщины. 
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Тогда крестьяне решили, что паны подкупили начальство, и поко- 
рились своей судьб* *). 

О происгаествш, случившемся въ Уманскомъ уЬзд-Ь, донесете 
было послано Киселевымъ главнокомандующему (Витгенштейну), 
находившемуся тогда въ Петербург*, который далъ на него схЬ- 
дующШ ответь: ((Любезный Павелъ Дмитргевичъ! того же днякакъ 
получено письмо ваше о происшествш рядоваго ДнЗшровскаго полка, 
довелъ оное до св-ЬдЗ>шя государя; по схЬдствш ожидать должно, 
что С1е произошло отъ людей злоумышленныхъ, а не имъ самимъ вы- 
думало, ибо эта самая исторгя происходила и во многихъ другихъ гу- 
бернгяхъ, все въ томъ самомъ смыслгъ, что помгыциковъ берутъ въ Пе- 
тербургу а мужикамъ дастся вольность; наиболее неповиновешй 
мужиковъ въ С.-Петербургской, въ Нижегородской, въ Псковской, 
Рязанской и еще н-Ькоторыхъ другихъ губершяхъ; правительство 
беретъ м-Ьры въ н'Ькоторыхъ мЪстахъ и усмирило оныхъ; вотъ 
ясное доказательство, что аде не должно быть выдумано самимъ 
рядовымъ, какъ онъ говорить въ своемъ показаши»*). 



1) К. К — къ: аСамозванный Флигель-адъютантъ Семеновъ по дълу Шев. 
угод, палаты, переданному въ Шев. центр, архивъ» (К. Стар. 1882, № 12, 
с. 512—526; Семевсюй, II, 585—586). Оно озаглавлено: «Д-Ьло № 229, 1826— 
1827 г., присланное на ревиздо Уманскаго поввтоваго суда, о разнесшихся 
слухахъ на счетъ имъвшаго будто открьтя мятежа крестьянъ съ означень 
емъ на то срока». 

Не им'вя въ виду касаться здвсь позднъйшихъ Фактовъ, зам-втимъ, что 
враждебное настроеше «шротивъ пановъ и жидовъ» въ Ю.-З. крав продолжало 
поддерживаться вплоть до освобождения крестьянъ (въ 1830 г., Р. Стар. 1900 г., 
№ 6, с. 504; Н. И. Петровъ, Общественно-политичесмя брожешя въ Шев. губ. 
въ 1846—47 гг., Ист. Ввстн. 1885, № 9, с. 541—556; Эпизодъ нзъ исторш ноль- 
скаго крестьянства 1846—1848 гг., И. Попруженка, йио 1 ., 1894, № 6, ее. 708— 
724; № 7, с. 119—183; Зап. Общ, Шевченка, 1896, кн. IV; К. Стар. 1900, 
№№ 7 — 8, ее. 03, 43; Письма Аксакова, III, 172; ср. Еврейсюя п-Ьсни, п-Ьтыя 
въ 40- хъ годахъ объ уманской рвань, К. Стар. 1895, № 10, с. 6—7). Въ 1861— 
62 гг. на Украйнъ боялись казачины и ръзни (Р. Стар. 1899 г., № 12, с. 675 — 
680); Пъсни 40- хъ и 60-хъ годовъ о панщин* и освобожденш крестьянъ, К. 
Стар. 1885 г., № 7, с. 570 — 578; 1887 г., №ДБ 3 и 4, с. 525 — 528; 1893, № 6, 
с. 459—68; 1895, №№ 7—8, с. 25—81). О подобномъ же настроен» въ Галипдн 
въ позднейшее время (Этногр. Обозр. 1894, X 4, с. 209— своеобразная легенда). 
Ср. также: «О крестьян, волненшхъ въ Шев. губ. въ 1855 г.», М. Н. Ясинскаго 
(Чтен. въ Ист. Общ. Нестора лет., кн. IV). 

2) Какъ извъетно, всякая перемъна на престол* внушала тЬ же на- 

6 
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Не такъ, однако, смотрЗиъ на это дЬю Кисесевъ. Сохранился 
набросокъ записки, которую онъ хогЬхь представить въ установден- 
ноиъ порядке, а именно, и&юживъ въ ней содержаще означеннаго 
д'Ьла, какъ лицо постороннее, близь 10 гётъ здЪсь пребывающее и 
какъ погёщикъ, другой годъ управляющей тгЬшемъ жены своей 1 ). 
Въ этой записке нашли мйсто таше вопросы, какъ « насел ете 
Украины»; «раздробдеше тгЬнШ»; «раздача тгЬтй въ поссессюнное 
влад^те и самопроизвольное отягощение крестьянъ »>; «презрЬше 
поляковъ къ народу, исповедующему другую релипю и говорящему 
другимъ языкомъ»; «вражда крестьянъ къ поагЬщикамъ»; «множество 
церквей и причина тому союзъ священниковъ съ крестьянами»); «не- 
нависть и презрите пом-Ьщиковъ къ грекороссШскому духовенству, 
пороки и невежество его»; «причины, поддерживающая мятежный 
духъ въ польскихъ провинщяхъ, которыя требуютъ новыхъ поста- 
новленШ»; «трудность изменять обычаи, которые отъ времени при- 
няли видъ законности и права, и необходимость действовать въ 
семъ случае осторожно». Съ этою целью онъ рекомендуетъ учре- 
ждеше «губернскихъ коммишй съ поручешемъ имъ изложить пра- 
вила для составлешя инвентарей, определить обязанности крестьянъ 
къ помещикамъ относительно дней работы по силамъ и возможности 
человека и по количеству земли и выгодъ, предоставленныхъ крестья- 
нами», и разсмотреть права помещиковъ относительно взиман1я на- 
логовъ, существующихъ здесь подъ разными наименоватями». На- 
конецъ, онъ предлагаегь «установить сельское начальство и упра- 
влеше по примеру казенныхъ крестьянъ, вверить высшее наблюде- 
те за исполнешемъ правилъ уезднымъ прокурорамъ и приготовлять 
прилично духовенство къ занятш месть священниковъ, назначивъ 
имъ содерясаше отъ земли деньгами и припасами» *). 



дежды крестьянамъ на улучшете ихъ участи, начиная съ дар, Петра Ш до 
поздн^йшаго времени. Въ донесешяхъ Франц. посланника при русск. двор-Ь гр. 
де-ЛаФерронэ бар. Дамасу читает»: «оказывается, что народу внушили, будто 
вел. князь Константинъ Павловичъ нам^рень дать свободу крестьянамъ», 
чЪмъ и объясняется, конечно, долго поддерживавшееся увлечете его именемъ 
(см. Воцареше имп. Николая, С. Татищева, по докум. Франц. арх. мин. иностр. 
двлъ, Рус. Въхт. 1898, № 3, с. 164), ни на чемъ впрочемъ положительномъ не 
основанное. Онъ былъ врагъ всякихъ демократическихъ проявлевлй (Р. Стар. 
1893, № 7, с. 203 — 204) и въ частности такой постановки крестьянскаго во- 
проса (Х1Х-Й Въкъ, II, 177). 

1) Киселевъ былъ женатъ на граф. Софш Станиславовне Потоцкой. 

2) Заблоцк1Й-Десятовск1Й: Гр. П. Д. Киселевъ, П, с. 204 — 207. 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 83 — 

Одновременно, въвиду происходившихъ многочисденныхъ воше- 
Н1й крестьянъ въ разныхъ губерншхъ, изданъ быть манифеста 
12 мая 1826 г. (онъ прыоженъ и къ Д'Ьдамъ, бывшимъ въ нашемъ 
распоряжения), въ которомъ говорится, что въ нЗжоторыхъ седень 
яхъ казенные и помещичьи крестьяне, обманутые южными слухами 
и злонамеренными разгдашешями, отступаютъ отъ должнаго порядка, 
полагая: первые, что будутъ освобождены отъ платежа податей, а 
посл^дше отъ повиновенш ихъ господамъ. Указъ объявляетъ, что 
слухи эти суть «лояшые, выдуманные и разглашаемые злонамерен- 
ными людьми изъ одного корыстолюб1я съ гЬмъ, чтобы посред- 
ствомъ сихъ слуховъ обогатиться на счетъ крестьянъ по ихъ про- 
сто душш, а съ другой стороны — предписываетъ «крестьянамъ без- 
прекословно повиноваться установленнымъ надъ ними властямъ, 
подъ страхомъ наказашя ослушниковъ по всей строгости законовъ, 
а равно подвергать суду и составителей просьбъ, вызванныхъ этими 
слухами и представляемыхъ на имя государя» 1 ). Узнавъ, однако, 
что и после издашя манифеста волнен1я продолжаются, государь 
приказалъ комитету министровъ сделать распоряжеше, что если 
где-либо и после объявлешя манифеста 12 мая придется употре- 
бить военную силу, то виновныхъ крестьянъ предавать на месте 
военному суду 9 ). Но всгЬдъ за нимъ двумя рескриптами на имя мин. 
внутр. делъ (19 1юня и 6 сент.), дворянству предписывалось уже 
христианское и сообразное съ законами обращете съ крестьянами, 
такъ какъ до сведЬшя императора дошли Факты, доказываюпце 
нарушеше со стороны поагЬщиковъ ихъ обязанностей, какъ христь 
анъ и верноподд;анныхъ. Государь, говорится далее, самъ будетъ 
наблюдать за исполнетемъ этого долга и по закону наказывать за 
его нарушеше; предводители дворянства должны стараться преду- 
предить подобные проступки помещиковъ и сообщать объ этихъ 



1) 2-е П. Собр. зак., I, № 830. Въ начал* 1826 г. распространился между 
помещичьими крестьянами слухъ объ отвод* въ степныхъ губернгяхъ земель 
для крестьянъ и что приходяшде на гЬ земли, хотя бы они были и бътлые, бу- 
дутъ считаться казенными крестьянами и получать денежное пособ1е. ВслЪд- 
ств1е такого слуха, крестьяне разныхъ губершй цълыии массами потянулись 
къ Уралу, въ Астраханскую и др. степныя губерн!и для поселешя. МаииФестъ 
12 мая 1826 г. ии-ветъ въ виду и эти слухи (Труды Саратов, архив, ком., II, 
86 — 86; III, в. I, с. 17; ср. еще В. И. СемевскЮ, II, 685 — 687, 596). 

2) 2-е Пол. Собр. зак., I, № 360. 
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случаяхъ м'Ьстной администращи, для принятая необходииыхъ вгЬръ 1 ). 
Прибавимъ, что несостоятельность подобной системы была признана 
н'бсколько позже, по поводу другихъ печальныхъ случаевъ зло- 
употреблетя помещичьей властью, однимъ изъ видныхъ деятелей 
царств. Николая I 2 ). Предостережетя, вызванный Фактами 1826 г., 
также мало помогали въ дЬгЬ улучшешя положетя крестьянъ, и 
уже въ 1827 г. правительство признавало, что «духъ буйства и 
своевол1я распространился до такой степени, что крестьяне въ не- 
который» м-Ьстахъ вовсе отказались отъ повиновешя, а вразумдешя 
не им'Ьли никакого д-Ьйстшя». Въ ташя иагЬн1я были введены воев- 
ныя команды, главные виновники преданы военному суду и сосланы 
въ Сибирь на поселете или въ каторжный работы а ). 

Близшй свидетель совершавшихся событШ, ЛаФерронэ, такъ 
характеризуете общее настроение тогдашнихъ умовъ: «Главная бЪда 
въ томъ, что люди самые благоразумные, т§, кто съ ужасомъ м 
отвращешемъ взирали на собыпя, думаютъ и громко говорить, что 
преобразоватя необходимы, что нуженъ сводъ законовъ, что схЬ- 
дуетъ видоизменить совершенно основашя и Формы отправлетя 
правосудия, оградить крестьянъ отъ невыносимаго произвола поагб- 
щиковъ, что опасно пребывать въ неподвижности и необходимо 
хотя бы издали, но итти за кЬкомъ и медленно готовиться къ еще 
бол^е рЬшительнымъ переыЬнамъ» 4 ). Такимъ образомъ ясно, что 
этимъ желанЫмъ долженъ былъ удовлетворить Комитетъ 1826 г. 



1) Семевсюй, П, 3 и 573; Сборн. матер., извлечен, изъ Арх. 1 отд. Собств. 
Е. И. В. канц., УП, 24 — 25. Въ 1831 г. сдъманъ былъ дальн-БЙшШ шагъ въ 
этомъ отношеши. Въ дневн. Грибовскаго отмечено: «Читать печатный указъ 
о доаволенш приносить на помбщиковъ жалобы военнымъ губернатораиъ: это 
значить возбудить всеобщее въ государств* смятеше... По слухамъ мин. юсти- 
ции хотятъ отставить. Если по его приказавио напечатавъ и разосланъ указъ, 
Д03В0ЛЯЮЩ1Й крестьянамъ жаловаться на помвщиковъ, то причина объ от* 
ставке его достаточно справедлива» (Р. Арх. 1899, № 1, с 64, 130). Слухи объ 
освобождеши крестьянъ въ 1830 г. опровергались правительствомъ (Р. Стар. 
1896, ЬХХХУШ, № 10, с. 130; ср. 1900, № 6, с. 503— 504— толки о свобод* въ 
связи съ собыпями въ Варшаив). 

2) См. письмо М. С. Воронцова къ Бенкендорфу отъ 24 мая 1833 г. (Рус. 
Арх. 1890, II, 312). См. 1-ую главу. 

3) Варадиновъ, т. III, кн. I, с. 132 — 133. Любопытный примерь вяяшя 
слуховъ на движеше въ Костромской губ. въ 1827 г. (Р. Стар., т. XXIII, 
с. 541—543). 

4) Шильдеръ, Имп. Николай I, I, с. 373. 
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(продолжавппйся по 1832 г.), цЗиыо котораго былъ поставленъ пе- 
ресмотръ проектовъ и предположенШ относительно улучшешя веЬхъ 
отраслей государственная устройства и управлешя, въ чистЬ кото- 
рыхъ и вопросу о положенш крестьянъ было отведено выдающееся 
мЪсто *). Въ комитетъ были переданы также проекты и записки, 
поданные въ цар. Александра I и найденные въ его бумагахъ. Не 
мен-Ье любопытно, что уже на первыхъ страницахъ его протоколовъ 
(заеЬд. 27 марта 1827 г.) мы находимъ следующее заявлеше: «За 
симъ прочтенъ составленный въ Воен. Минист-вЪ сводъ показами 
членовъ злоумышленного общества о внутреннемъ состоянш государ- 
ства. Тамъ содержатся многгя истины, на кои правительство от- 
части обратило уже внимаше, но существующее действительно зло 
весьма увеличено, чего и ожидать надлежало отъ людей, желавшихъ 
прикрыть свой умыселъ благовиднымъ предлогомъ. Какъ бы то ни 
было, комитетъ положилъ извлечь изъ сихъ свйдЬтй возможную 
пользу при будущихъ трудахъ своихъ» 2 ); а въ одной изъ записокъ 
бол-Ье ранняго времени (1815), переданной въ комитетъ, читаемъ: 
«Медленность и безответственность были схЬдств1емъ такого безпо- 
рядка (смйшетя властей), отъ котораго проистекали пригЬснешя 
народа, грабительства и всякаго рода злоупотреблен1я, предметъ 
всеобщихъ ясалобъ и неудовольствии 3 ). 

Между гЬмъ наступили политичешя осложнешя, вызванный 
греческими делами, турецкая война 1828 — 29 гг., шльская револю- 
щя, польское возсташе 1830 — 31 гг., отвлекппя внимаше прави- 
тельства отъ бол'Ье существенныхъ внутреннихъ вопросовъ. И какъ 
разъ къ 1830 г. относится записка ими. Николая I, писанная имъ 
подъ вл1яшемъ европейскихъ собьгпй и названная имъ «исповедью», 
въ которой изложены взгляды, опредЬливнпе дальнейшее напра- 
влеше русской политики вплоть до рокового 1848 г. 4 ); а въ январе 
1836 г. Французшй посланникъ и историкъ Барантъ писалъ своему 



1) Сборн. Р. И. Общ. тт. ЬХХГУ и ХС (Бумаги Комит., учрежд. Высоч. 
рескр. 6 дек. 1826 г.). 

2) 1Ш., т. ЬХХЛГ, 94. 

3) Ша., т. ХС, с. 88. 

Въ цар. Николая I былъ рядъ комитетовъ «по предмету освобождешя 
крестьянъ» (1826, 1889, 1840, 1844, 1846, 1848). Девяти ад ц. ВЪкъ, сборн. Бар- 
тенева, т. П, 145—208. 

4) Н. К. Шильдеръ, Имп. Николай I и Польша (Р. Стар. 1900, № 6, ее 
482 — 486). 

6* 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 86 — 

двору о бесЬд'Ь, происходившей между нииъ и импер. Николаемъ: 
«РЬчь шла объ общественныхъ учреждешяхъ, объ управлении, объ 
общественномъ образованш, о литератур*. Только по поводу про- 
медление которому подверглись некоторые полезные проекты, госу- 
дарь, перечисляя причины этого, сказалъ: «злосчастная польская 
война»! *). Собьгпя 1848—49 гг. усилили реакщонное течете, 
осложнившееся новою войною. Въ такомъ вид* полоясеше дЬлъ въ 
Россш перешло въ руки преемника ими. Николая. 



В. Иконниковъ. 



1) Рус. Архивъ 1896, № 1, с. 120. 
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